SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 225/2012-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. méja 2012
predbezne prerokoval staznost PharmDr. D. C., S., zastupenej advokatom JUDr. M. M.,
B., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 31 CbPv 2/2010 a takto
rozhodol:
Staznost PharmDr. D.C. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.
Odovodnenie:
1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 1. augusta
2011 doru¢ena staznost PharmDr. D. C. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 31 CbPv 2/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podala 22. februdra 2010 na okresnom sude zalobu, ktorou sa domdhala proti
zalovanému ospravedlnenia, primeraného zadostuCinenia, ndhrady Skody, ako i nahrady

trov konania z titulu ochrany proti nekalostitaznému konaniu.

3. Ked’ze stazovatel’ka nebola spokojnd s postupom okresného sudu v napadnutom
konani, 3. novembra 2010 podala predsednicke okresné¢ho sudu staznost' na prietahy
v konani. Predsednicka okresného stidu listom zo 16. novembra 2011 sp. zn. Spr 2300/2010
uznala dovodnost’ staznosti a konsStatovala, Ze predmetné konanie v obdobi od 22. februara

2010 do 15. novembra 2010 bolo poznacené prietahmi.

4. Stazovatelka vyjadruje v staznosti presvedcenie, Ze napriek podanej st'aznosti na
prietahy predsednicke okresného sudu konajuci sid v napadnutom konani nezabezpecil
taky procesny postup, ktory by odstranil jej stav pravnej neistoty, ¢o ma za nésledok

porusenie jej oznac¢enych zékladnych prav.

5. Stazovatel’ka sa preto v petite staznosti domaha, aby ustavny sud vyslovil, Ze jej
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a zakladné pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v napadnutom konani poruSené bolo, okresnému sidu prikdzal konat bez zbyto¢nych
prietahov, zaplatit’ jej finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 € a nahradu trov konania

k rukam jej advokéta.

6. Pozadované finan¢né zadostuCinenie stazovatel’ka odovodnila tym, Ze stdne
konanie, ktoré do podania ustavnej staznosti trva takmer 18 mesiacov, sposobuje v nej stav
pravnej neistoty a vzhladom na spravanie sa sudu nie je ani mozné predpokladat’, kedy
satento pretrvavajuci stav neistoty odstrani. Stazovatelka zaroven zdoraznila, Ze

nekalosut'azné konanie, ktoré je predmetom napadnutého konania pred okresnym sudom,



predstavuje zdsah do jej osobnych a majetkovych prav, a aj z tohto dovodu by mal okresny

sud danu vec prerokovavat’ bez zbytocnych prietahov.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand. Vo vztahu
k namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ustavy a prava podl'a dohovoru ustavny
sud predovSetkym konStatuje, Ze pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si osvojil judikatru Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu

odlisnost’ (porovnaj I. US 28/01, 1. US 257/08, 1. US 455/2010).

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary Ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruseniu zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym postupom ¢i rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, alebo z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sid nezisti moZnost’ porusSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (mutatis

mutandis I. US 12/01, 1. US 124/03).

12. Ustavny sud sa osobitne zameral na preskiimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’ky, ked’Zze pri staznostiach namietajiicich poruSenie zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy, resp. podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru zjavnd neopodstatnenost’ st'aznosti
moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (napr. III. US 59/05, IV. US 434/08), pripadne ak
argumenty v staznosti stazovatel'’ky nepreukazali v ¢ase podania staznosti takd intenzitu
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava, aby bola staznost prijatd na dalSie konanie

(I1. US 93/03, I1. US 177/04).

13. Z judikatiry ustavného stdu dalej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah

v sidnom konani mé4 nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie



vecl bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru
(II1. US 199/02, 1. US 38/04, 1. US 375/08). Ojedinela nedinnost’ sadu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie st'azovatelkou
oznaéeného zakladného prava (I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti
ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym

sposobom ovplyvnili dizku sudneho konania (I. US 19/00, I. US 39/00, 1. US 57/01).

14. Ustavny std konstatuje, e okresny sud po podanej staZnosti na prietahy
predsednicke okresného sudu, ktorti treba povazovat za U¢inny prostriedok ndpravy,
uskutoc¢nil kony smerujice k rozhodnutiu vo veci; konkrétne 15. novembra 2010 vyzval
zalovaného na vyjadrenie k podanému navrhu na zacatie konania a néaslednym podanim
z22. februara 2011 vyzval stazovatelku na zaslanie pripadnej pisomnej repliky

k stanovisku Zalovaného.

15. Ustavny sad dalej zdoraziuje, ze pri predbeznom prerokovani staznosti
prihliadal aj na sprivanie samotnej stazovatelky, ktoré taktiez prispelo k dizke sudneho
konania. Z priloh k staznosti vyplyva, ze pravny zastupca stazovatel'ky bol podanim
okresného sudu z 22. februara 2011, ktoré podla prezencnej peciatky bolo adresatovi
dorucené 10. marca 2011, vyzvany na zaujatie stanoviska k vyjadreniu Zalované¢ho. Napriek
tomu, ze okresny sud vo vyzve stanovil 15-diiova lehotu na vyjadrenie, pravny zastupca
stazovatel’ky zaslal konajucemu sudu svoje stanovisko az podanim z 21. jula 2011, teda
priblizne 4 mesiace po sudom stanovenej lehote. Ustavny sud k tomu uvadza, Ze spravanie
ucastnika v konani je taktiez jednym z nosnych kritérii pri posudzovani moznosti porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci v primeranej lehote. Opomenutie vyzvy konajtiiceho

sudu treba pricitat’ na tarchu stazovatelky.

16. Ustavny sid s poukazom na uvedené sthrnne uvadza, 7e priebeh napadnutého
konania pred okresnym stidom nebol sice celkom bez prietahov (predovSetkym v obdobi
pred podanim staznosti predsednicke okresného sudu), v zdsade vSak s prihliadnutim
na okolnosti pripadu nesignalizuje redlnu moznost’ zbytocnych prietahov v konani v takom

rozsahu a intenzite, ktoré by si vyZadovali zasah ustavného stidu. Podl'a nazoru tstavného



sudu neprichddza preto do uvahy, aby doteraj§i namietany postup okresné¢ho sudu realne
znamenal moznost’ kvalifikovat’ ho po prijati navrhu na dalSie konanie ako porusSenie

oznacenvych prav st'azovatel’ky.
y y

17. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia. Ked’ze st'aznost’ bola odmietnutd pre zjavnli neopodstatnenost,

ustavny sud sa uz d’alSimi navrhmi st'azovatel’ky uplatnenymi v st'aZznosti nezaoberal.

18. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklad4 prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto stazovatel'ke nebrani,
aby v pripade, ak by okresny sud v d’alSom priebehu konania nepostupoval efektivne
a plynulo, podal v tej istej veci opdtovne staznost’ ustavnému sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. maja 2012



