SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 174/07

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. juna 2007
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti P., s. 1. 0., B., zastlipenej advokatom JUDr. M.
M., B., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Trencin v konani vedenom

pod sp. zn. NM 12 Cb 117/2004 a takto
rozhodol:
StaZnost’ spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 19. februara
2007 dorucena staznost’ spolo¢nosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta
porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na prejednanie jej

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sidu Trenéin (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. NM 12 Cb 117/2004.

Stazovatel'ka okrem iného uviedla, ze ,, necinnostou Okresného sudu Trencin vo veci
sp. zn. NM 12 Cb 117/2004, v ktorom si staZovatel uplatiiuje pravo v sudnom konani proti
1L H., v procesnom postaveni odporcu, bolo porusené stazovatelovo: prdavo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov (...)

Pokial ide o pravnu a fakticku zloZitost veci, predmetom konania na sude je Zaloba
o plnenie v zmysle ustanovenia § 80 pism. b) zdakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov. Pravnym doévodom podanej Zaloby je porusSenie zmluvy o uvere zo strany
odporcu v tomto konani. V podstate sa nejedna o zloZité konanie vyzadujuce si narocné
pravne posudenie veci, aplikovanie cudzieho prava a ani hodnotenie skutkového stavu veci
si nevyzaduje zadovazenie velkého mnozstva dokaznym prostriedkov a ani rozhodnutie

vo veci nezavisi od posudenia skutocnosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti(...). “.

Stazovatel'ka sa v staznosti d’alej zmietiuje o tom, Ze ndvrh na zacatie konania
podala 30. septembra 2004 a okresny sud nariadil pojednavania na 12. jul 2005, 18. jal 2006
a 21. februar 2007, a podl'a nej ,, siid sa od podania navrhu na zacatie konania obmedzil len
na vytycenie pojednavania resp. dorucovanie navrhu na zacatie konania — teda pripravou

pojednavania v zmysle ustanovenia § 114 O. s. p. “.

Zo staznosti tiez vyplyva, Ze stazovatelka podala 30. novembra 2006
okresnému sudu staznost’ na zbytoc¢né prietahy, ked’Zze sudne konanie trva uz od roku 2004
adosial nie je pravoplatne skoncené, Co len prehlbuje jej pravnu neistotu.
Okresny sud vodpovedi na jej staznost uviedol, Ze v konani bol zisteny prietah

»od 12.7.2005 - 10. 3. 2006 “.

Stazovatel'ka na zaklade toho navrhla, aby ustavny sud rozhodol, Ze okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. NM 12 Cb 117/2004 porusil jej zékladné pravo podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikdzal mu vo veci konat’ bez

zbyto¢nych prietahov.



Zaroven sa v petite staznosti domaha priznania primeraného finan¢ného
zadostucinenia v sume 10 000 Sk (v odovodneni ziada iba 5 000 Sk) a ndhrady trov

konania.

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Z judikatury tstavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru) (II. US 57/01, 1. US 46/01).

V pripade, ked ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecné¢ho sudu sa nevyznacoval
takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zdkladného prava zarucené¢ho v tomto CElanku
(I. US 57/01, III. US 30/03) alebo navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny
(I1I1. US 199/02, I. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04).



Ustavny sud z obsahu predlozeného spisu v predmetnej veci zistil, Ze posudzované
konanie vedené okresnym sudom zacalo 7. oktobra 2004, ked’ bol podany navrh na vydanie
platobného rozkazu. K urcitej necinnosti okresného stidu doslo v obdobi od dorucenia
navrhu (7. oktober 2004) az do 16. marca 2005, ked’ vyzval staZzovatel'ku na predlozenie
potrebného poctu rovnopisov priloh k navrhu (prietah 5 mesiacov), a tiez od 12. jala 2005,
ked okresny sud odrocil pojednavanie, az do 10. marca 2006, ked’ urcil termin pojednavania
na 18. jil 2006 (prietah 8 mesiacov). Vzhladom na dizku doby trvania predmetného
konania vedeného okresnym sidom, ako aj na procesné ukony vykonané okresnym sudom v
predmetnej veci (prvotné ukony suvisiace s pripravou pojednavani, ako aj vydanie
rozhodnutia vo veci samej 15. maja 2007, ktoré smerovali k prerokovaniu a rozhodnutiu
veci - aj ked’ rozsudok eSte nenadobudol pravoplatnost’) nemozno dospiet’ k zdveru, ze by
bol takyto postup okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp.zn. NM 12 Cb 117/2004
z hl'adiska naplnenia zédkladného prava stazovatel’ky na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy 1 ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zjavne neodovodneny (majuci charakter
zbyto¢nych prietahov v konani). Preto tstavny sud odmietol staznost’ stazovatel’ky proti
postupu okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. NM 12 Cb 117/2004 ako zjavne

neopodstatnentl uz po jej predbeznom prerokovani.

Vzhladom na uvedené bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat' sa d’alSimi
poziadavkami staZzovatel'’ky na priznanie financného zadost'u€inenia a nahrady trov konania
pred ustavnym sudom, ktoré st viazané na vyhovenie st'aznosti vo veci samej, teda na vyrok
ustavného sudu o poruSeni zakladnych prav, ktoré stazovatel’ka v konani pred ustavnym

sudom namietala, orgdnom verejnej moci, proti ktorému staznost’ smeruje.



