SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 53/2021-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassdka
a sudcov Jany Baricovej a Milo§a Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGz TG

zastipen¢ho Mgr. Annou Angelovicovou, advokatkou, Slanska

20A, PreSov, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
21 C 118/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 118/2017 boli
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 118/2017
konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Okresny sud Bratislava III je povinny zaplatit stazovatelovi primerané financné
zadost'u¢inenie 1 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 567,28 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. novembra 2020 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 118/2017. Stazovatel’ navrhuje prikédzat’ okresnému sudu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznat mu primerané finan¢né zadostucinenie
v sume 5 000 eur a priznat’ mu nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z Gistavnej staznosti, jej priloh, vyjadrenia okresného sudu a pripojeného sidneho spisu vyplyva,
ze napadnuté konanie sa zacalo 29. septembra 2017 dorucenim Zaloby staZovatel'a o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva po rozvode manzelstva. Na vyzvu okresného sudu zo 17. jula 2018
stazovatel’ podanim doruc¢enym 6. septembra 2018 doplnil svoj navrh (Specifikoval petit a oznacil
sporové strany datumom narodenia, pozn.). Zaroven poziadal o nariadenie terminu pojedndvania.

3. Okresny sud 18. marca 2019 vyzval stazovatel'a na predlozenie dokladov, o ktoré opiera svoje
tvrdenia a ktoré tvoria predmet naroku. Na vyzvu stazovatel reagoval podanim doruenym
okresnému stdu 10. aprila 2019. V tomto podani poukdzal na skuto¢nost, Ze nie je objektivne
schopny zabezpecit’ doklady k jednotlivym narokom z dévodu, ze su v dispozicii Zalovanej, a preto
navrhol, aby okresny sud tito povinnost ulozil Zalovanej. V obdobi od 24. maja 2019
do 24. septembra 2019 okresny sid vykondval procesné ukony spojené s doru¢ovanim vyjadreni
sporovych strdn navzajom. Pojednédvanie, ktoré bolo nariadené na 29. maj 2020, sa nerealizovalo
pre zlu epidemiologicku situdciu. Pojedndvanie nariadené na 25. september 2020 bolo zruSené
zo zdravotnych dovodov zakonnej sudkyne a pojedndvanie nariadené na 19. janudr 2021 bolo
zruSené z dovodu platnosti opatreni prijatych na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19.
Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze pojednavanie bude nariadené po skonceni mimoriadne;j
situécie.

II.
Argumenticia st’aZovatela

4. Proti postupu okresné¢ho sudu v napadnutom konani podal stazovatel tito ustavnu staznost,
argumentujuc, Zze k poruSeniu jeho prav oznafenych v bode 1 tohto nalezu doSlo vylu¢ne
necinnost'ou a neefektivnym postupom okresného sudu. Zdoraznuje, ze do dna podania Ustavnej
staznosti sa neuskutocnilo ani jediné pojednévanie. Postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani
sa od pociatku vyznacuje necinnost’ou, resp. neefektivnym postupom, ked’ okresny sud ,, obmedzil
svoju ¢innost’ na preposielanie vyziev sporovym stranam. Stazovatel si ako Zalobca nie je vedomy
ziadneho svojho spravania, ktoré by malo za nasledok sucasny stav napadnutého konania, pricom
jeho predmetom je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, ¢o mozno povazovat
za Standardnt agendu vSeobecnych sudov. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
je pre neho mimoriadne dolezité, kedze sa rozhoduje o jeho majetku, majetkovych pravach
a tiez o jeho bytovej otazke.

I1I.

Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného stidu:

5. Okresny sud v prilohe svojho podania zaslal vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktord
po chronologickom opise napadnutého konania poukédzala na skuto¢nost, Ze dlhodobo pracuje
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v oddeleni skoro s 500 spismi star§imi ako Zaloba stazovatela, a taktiez vzh'adom na maximalnu
vytazenost' asistentky, prip. pre nemoznost ovplyvnit zdravotny stav, ked aj napriek
jej maximalnej snahe konat vo vSetkych veciach bezprietahovo nebolo mozné v napadnutom
konani nariad’ovat’ pojednavania v skor$ich terminoch. Zdkonna sudkyna zaroven uviedla, Ze ked’ze
nejde o vec podla § 1 ods. 1 pism. a) az o) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 24/2021 Z. z. o vykonéavani pojedndvani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti
v Case mimoriadnej situdcie a nudzového stavu ani podla § 1 ods. 2, v ktorych sa vykonavaja
pojednavania, boli pojednavania nariadené na 29. maj 2020 a 19. januar 2021 zrusené.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

6. Stazovatel' vo svojej replike predniesol, ze na podanej Ustavnej staznosti trva. Poukazal,
ze okresny sud vo svojom vyjadreni neuviedol ziadny dovod, preCo prvé pojednavanie nariadil
az po takmer troch rokoch od podania Zaloby. Uviedol, Ze nejde o pravne zloziti vec, ani sa vo veci
od podania zaloby nevykondvalo napriklad zlozité znalecké dokazovanie, pri ktorom moze dojst
k predizeniu konania. Zdoraziuje, 7e argumenticia pandémiou je nenalezitd, ked’ napadnuté
konanie zacalo ddvno pred jej nastupom. Ni¢ nebranilo okresnému sudu vo veci konat
a rozhodovat’ po celi dobu pocas prvych troch rokov napadnutého konania a nariadit’ aspon jedno
pojednéavanie, ¢o sa nestalo. V dosledku pandémie sa v prietahoch len pokracuje, avSak tieto vznikli
uz v obdobi od podania zaloby.

7. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojednadvania, ked’Ze na zaklade podani Gc€astnikov
a spisu predlozeného ustavnému stdu je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’
d’alsie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde).

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aZnosti

8. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote je zalozend na jeho tvrdeni, ze k poruSeniu tychto jeho prav doSlo necinnostou
a neefektivnym postupom okresného siidu v napadnutom konani.

9. Ustavny sad pri rozhodovani o tustavnych staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
7o svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajuica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstrainuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

10. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v stidnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

11. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Gpravy Uc¢innej od 1. jula 2016

je expressis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného sporového konania v €l. 17 Civilného

sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola
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¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeran¢ho zat'azovania stran sporu a inych osdb.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v stilade so svojou doteraj$ou judikatirou (IV. US 74/02, III. US 247/03, 1IV. US 272/04) Gstavny
sud zohladinuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria tistavny sud
povazuje aj povahu prerokivanej veci.

13. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost’ veci, predmetom konania vedeného okresnym
sudom je rozhodovanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predmetna
agenda predstavuje Standardnt stcast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, preto napadnuté
konanie nemozno v zdsade povazovat’ za pravne ¢i skutkovo zlozité, pricom o takej povahe konania
nesvedcia ani konkrétne okolnosti prejednavanej veci.

14. V konani o ustavnej st'aznosti namietajicej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov tUstavny sud okrem zloZzitosti veci skiima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktord podala ustavni staznost vo veci poruSenia
jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny stid
konstatuje, ze vo vztahu k spravaniu stazovatela je potrebné uviest, Ze na jeho strane doslo
k ur¢itému prediZzeniu napadnutého konania nesplnenim poplatkovej povinnosti pri podani Zaloby,
ked’ Zaloba bola podana 29. septembra 2019 a sudny poplatok, ktory je splatny spolu so zalobnym
navrhom, stazovatel’ uhradil az na vyzvu okresného stidu z 18. marca 2019. Taktiez je potrebné
uviest’, ze stazovatel’ podal netiplna zalobu (nedostato¢né oznacenie sporovych stran a nedostatocna
Specifikdcia Zzalobného néavrhu, pozn.), ktorti doplnil az na ziklade uznesenia okresného stdu
podanim zo 6. septembra 2018, ¢o taktiez prispelo k prediZeniu napadnutého konania. Uvedené
skutoCnosti zohl'adnil tustavny sad pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného
zadost'u€inenia.

15. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného stdu v napadnutom konani. Ustavny
sud konStatuje, ze napadnuté konanie je poznafené absolitnou necinnostou od jeho uplného
pociatku. Okresny sud v obdobi od podania Zaloby st'azovatelom 29. septembra 2017 do 17. jula
2018, ked’ uznesenim vyzval stazovatela na odstranenie vad Zzaloby, nevykonal Ziadny ukon,
ked’ napokon po takmer dvoch rokoch od podania Zaloby pristapil az 7. janudra 2019 k doruovaniu
zaloby protistrane.

16. Z priebehu napadnutého konania je zrejmé, ze vo veci sa dosial neuskuto¢nilo ani jedno
pojednavanie. Prvé pojednavanie bolo vo veci nariadené az takmer po troch rokoch od podania
zaloby na 25. april 2020 a nasledne doslo k jeho zruSeniu v suvislosti s realizdciou opatreni proti
Sireniu ochorenia COVID-19. Aj d’alSie dve nariadené pojedndvania boli zruSené, a to pojednavanie
nariadené na 25. september 2020 zo zdravotnych dévodov zakonnej sudkyne a pojednavanie
nariadené na 19. januér 2021 z dovodu pretrvavajicej pandémie.

17. Na tomto mieste Ustavny sud k obrane okresn¢ho sidu o nadmernej zatazenosti vo veci
konajucej zdkonnej sudkyne poukazuje na svoj opakovane prezentovany ndzor, Ze systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu sporovych stran a mieru
ochrany ich prava zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 tustavy oslabit’ poukazanim na zvySeny ndpad veci
v prislusnej agende sudu a obmedzené personalne kapacity sudu (porov. napr. m. m. I. US 119/03,
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m. m. III. US 399/2010). Inak povedané, chronicka pretazenost’ vieobecnych stidov nemdze
ospravedInit’ neprimerant dizku konania pred tymito sidmi (porov. rozhodnutie ESIP Klein
v. Nemecko z 27.7. 2000, staznost’ ¢. 33379/96, bod 43).

18. Vo vztahu k argumentacii okresného sudu v jeho vyjadreni eSte ustavny sud povazuje
za potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze priebeh napadnutého konania tak, ako to tvrdi okresny sud,
spada Ciastocne do obdobia vyhlasenia nidzového stavu 16. marca 2020 a jeho neskorSich rozsireni
uzneseniami vlady Slovenskej republiky podla ¢l. 5 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z.
o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu v zneni
neskorsich predpisov v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nékazlivej 'udskej choroby COVID-19
(obdobne tak aj vyhlaseny nudzovy stav od 1. oktobra 2020 vratane jeho prediZeni, pozn.). Prijaté
pravne opatrenia a tiez celkovd spoloCenska situacia v tomto obdobi mali nepochybne vplyv
aj na priebeh napadnutého konania, ¢o Ustavny sud Ciastocne zohl'adnil pri priznani primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia. Z celkového priebehu napadnutého konania je vSak nepochybne zrejmé,
ze okresny sud bez ohl'adu na uvedené spdsobil prietahy v napadnutom konani svojou necinnost’ou,
ktora v prevaznej miere spada do obdobia pred 16. marcom 2020.

19. Vychadzajic z uvedeného, tustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zikladného préva
stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

20. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného stidu
pravoplatne skoncené, ustavny sud v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy prikdzal okresnému
sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu), pricom
okresny sud je d’alej povinny postupovat’ striktne podl'a zdsad v zmysle ¢1. 17 CSP a § 179 CSP.

21. Stazovatel v Gstavnej staznosti ziada priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000
eur s poukdzanim na to, Ze tato suma je primerana dlhotrvajucej pravnej neistote tykajicej sa jeho
majetkovych prav, v ktorej sa nachadza vinou okresného sudu.

22. Prietahy ¢i necinnost’ sudu v konani s tstavnym sudom hodnotené ako iny zasah sudu voci
zakladnym ustavne zaru¢enym pravam (sloboddm). Pritom taky zdsah sam nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci sidu a ako taky sa vymyka obvyklému,
prieskumnému ¢1 inému konaniu. Z tejto fakticity vyplyva, zZe porusenie prava na primerané sudne
konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit’, aby nedoslo k d’al§im prietahom (Gstavnym
prikazom), ale uZ raz vzniknuty prietah odstrdnit’ nemozno, mozno len poskytnut za poruSenie
tohto prava primeranu financ¢na nahradu podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy.

23.Pri ureni primeran¢ho financného =zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadostuc¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Vzhladom na konS$tatované zbyto¢né prietahy okresného sudu v napadnutom konani,
s prihliadnutim na skuto¢nosti opisané v bodoch 14 a 18 tohto nalezu, ustavny sid povazoval
priznanie sumy 1 000 eur za primerané finan¢né zadostucinenie (bod 3 vyroku nélezu).

25. Vo zvysnej Casti, t. j. nad rdmec priznaného finanéného zadost'u€inenia Ustavny sud ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 5 vyrokovej ¢asti nalezu).
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V.
Trovy konania

26. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 567,28 eur (bod 4 vyroku nélezu).

27. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Priznal
nahradu za tri pravne tkony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie Ustavne] st'aznosti
a vyjadrenie na vyzvu ustavného sudu z 28. aprila 2021. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb
zarok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 177 eur. Takto stanovend odmena
spolu s rezijnym pauSalom 10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 187,62 eur za jeden
ukon uskuto¢neny v roku 2020, t. j. za dva ukony sumu 375,24 eur. Odmena za jeden Ukon
pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 181,17 eur, €o spolu
s rezijnym pauSdlom predstavuje sumu 192,04 eur. Takto stanovend odmena za tri Ukony
predstavuje celkom sumu 567,28 eur.

28. Priznant néhradu trov pravneho zastlipenia je okresny sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. maja 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



