SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 380/2010-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktébra 2010
predbezne prerokoval staznost Ing. S. H., Z., zastGpeného JUDr. M. R. 1., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného porusSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1,
¢l. 36 pism. a), ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a 3 a &l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Cdo 132/2007 zo 17. decembra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. S. H.odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 17. aprila
2009 dorucena staznost’ Ing. S. H. (dalej len ,stazovatel™), zastipeného advokatom
JUDr. M. R. L., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na uskutociiovanie inej

zarobkovej ¢innosti podla &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),



zékladného prava na odmenu za vykonanu pracu podla ¢l. 36 pism. a) ustavy, zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3
a ¢l. 152 ods. 4 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo 132/2007 zo 17. decembra 2008 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutie®).

2. Zo staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ uzatvoril so svojim
zamestnavatelom 1., s. r. 0., Z. (d’alej len ,,zamestnavatel‘), manazérsku zmluvu podla § 51
Obcianskeho zakonnika, ktorou mu bola priznand zakladnd mesacnd mzda a za v
zmluve ustanovenych podmienok pri skonceni pracovného pomeru aj cielovd odmena,
ktorda predstavovala 10-ndsobok mesa¢nej mzdy. Najvyssi sud Slovenskej  republiky
uznesenim sp. zn. 4 Cdo 132/2007 zo 17. decembra 2008 zrusil rozsudok Krajského stidu
v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 12 Co 32/2007 z 8. marca 2007, ktorym
bola stazovatel'ovi priznana cielovd odmena z manazérskej zmluvy v sume 550 000 Sk.
Najvyssi sud rozhodnutie krajského sudu zrusil na zédklade pradvneho zaveru, Ze relevantné
ustanovenia manazérskej zmluvy st neplatné. Podla ndzoru staZzovatela tak doslo
k poruSeniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 36 pism. a), ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a3 ac¢l. 152 ods. 4 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto ziadal, aby tstavny sud vo veci rozhodol nalezom, ktorym vyslovi
poruSenie oznacenych prav, zrusi uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 132/2007 zo

17. decembra 2008, vec mu vrati na d’alSie konanie a prizna mu nahradu trov konania.

3. V ramci pripravy predbezného prerokovania st'aznosti si Ustavny std vyziadal spis
Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 6 C 81/2004, z ktorého zistil tieto

skutoc¢nosti:

3.1 Stazovatel podal na okresnom sude zalobu proti
zamestnavatel'ovi o zaplatenie sumy 686 798 Sk s prisluSenstvom. Okresny sud
rozsudkom ¢ k. 6C 81/2004-131 zo 6. novembra 2006 navrh stazovatela, aby

zamestnavatel'ovi bola uloZena povinnost’ zaplatit’ 550 000 Sk istiny s irokom z omeSkania



vo vyske 17,6 % od 1. septembra 2001, zamietol (vo zvySnej Casti v ddsledku uznania
a splnenia narokov stazovatela zamestnavatelom konanie zastavil). Proti tomuto

rozhodnutiu podali odvolania obaja ucastnici.

3.2 Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 12 Co 32/07 z 8. marca 2007 zmenil rozsudok
okresného sudu tak, Ze zamestnavatel’ je povinny zaplatit' zalobcovi sumu 550 000 Sk
s urokom z omeSkania a trovy konania. Proti tomuto rozsudku podal zamestnavatel’ 2. maja

2007 dovolanie.

3.3 Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 132/2007 zo 17. decembra 2008 (ktore
obsahuje aj odli¥né stanovisko sudcu JUDr. R. C. pozn.) rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie najvysSieho sudu bolo stazovatelovi

doruéené 20. februara 2009.

3.4 Krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 12 Co 46/09 z 19. marca 2009
(stazovatelovi doruceny 21. aprila 2009), ktorym potvrdil rozsudok okresného siudu

a zaviazal stazovatela uhradit’ aj trovy konania zamestnavatel’a.

II.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podstatou namietok stazovatela je to, ze najvy$$i sid v napadnutom rozhodnuti
porusuje princip priority vykladu, ktory nezakladd neplatnost zmluvy pri moZnosti
viacerych vykladov; princip skuto¢nej véle zmluvnych stran; jeho rozhodnutie je v rozpore

s principom pravnej istoty a pravneho §tatu, ako aj principmi sikromného prava, kam patri



aj autonomia zmluvnych strdn a zdsada pacta sunt servanda. Stazovatel namietol aj

nedostatocnost’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

5. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, ze Gstavny sud
moZe konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v suCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domahat’ ochrany svojich prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych

prostriedkov, ktoré mu zékon na ochranu jeho prav poskytuje.

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie
je aani podla povahy veci nemoze byt vylune Ulohou ustavného sudu, ale ulohou
vSetkych orgédnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom sudnom konani st povinné vykladat' a aplikovat’ prislusné zakony na
konkrétny pripad v sulade s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a slobod, ktoré
Gistava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny std
predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon

o tstavnom sude“ (IIL. US 149/04, IV. US 135/05)].

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

6. Staznost’ Gstavnému sidu moZno podat’ len vtedy, ked boli pred jej podanim
vycerpané vSetky prostriedky, ktoré zakon na ochranu prav poskytuje. Takym prostriedkom

sa podla ustanovenia § 53 zakona o Gstavnom sude rozumie riadny opravny prostriedok,



mimoriadny opravny prostriedok, vyjmic navrhu na obnovu konania ainy pravny

prostriedok, ktoré mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd poskytuje.

V danom pripade je Gistavnd staznost’ nepripustnd, pretoze smeruje proti zruSujicemu
rozhodnutiu najvysSieho sudu, ktoré treba povazovat' za procesné rozhodnutie, nemajice
charakter rozhodnutia ,kone¢ného”. Po tomto rozhodnuti konanie vo veci samej
pokracovalo na krajskom sude. Po jeho ukonceni a vydani rozhodnutia krajskym sidom

vo veci samej mohol stazovatel’ proti inému podat’ staznost’ tistavnému sudu.

Ustavny sud poznamenava, 7e rozhodnutie najvyssieho sudu v &ase rozhodovania
ustavného sudu uz nebolo aktudlne, lebo po niom vo veci rozhodoval opét’ krajsky sud, ktory
rozsudkom sp. zn. 12 Co 46/09 z 19. marca 2009 (stazovatel'ovi dorucené 21. aprila 2009)
rozhodol s kone¢nou platnost'ou; toto rozhodnutie vSak uz nebolo napadnuté staznost'ou na
ustavnom sude, resp. rozSirenim povodnej Ustavnému sudu 17. aprila 2009 podanej

st’‘aznosti.

7. Pri existencii platnej zasady vigilantibus iura si mal stazovatel' ako nositel
urcitého prava byt vedomy toho, Ze tieto svoje prava si ma hajit’ a starat’ sa o ne len on sam.
Ak sa vSak postavil k ustavnej ochrane s ur€itou neospravedlnitelnou lahostajnostou,

nemoze s Uspechom pozadovat’ ochranu tychto prav v konani pred Gistavnym siudom.

Ustavny sid pripomina, ze konanie pred ustavnym sudom je ovladané zasadou
dispozi¢nou (prejednacou), anie zdsadou oficiality (vyhladavacou), ¢i podliehajucou
prieskumu v intencidch revizneho principu. Stazovatel'ovi ni¢ nebrénilo v tom, aby sa

s ustavnou st'aznost’ou proti rozhodnutiu krajského sudu obratil na ustavny sud.

8. Na zéklade uvedenych skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
9. Vzhl'adom na uvedené sa uz Gstavny stid nezaoberal d’al§imi ndvrhmi staZovatel’a.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2010



