SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 136/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
a sudcov Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela | N

-}
proti postupu Okresného sudu Namestovo v konani sp. zn. 6T/59/2019 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. augusta 2021 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) azakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v trestnom konani po podani dovolania.
Stazovatel ziada, aby bolo okresnému sitdu prikdzané konat bez zbytocnych prietahov
a financné zadost'uinenie 6 580 eur. Zaroven ziada, aby mu Uustavny sud ustanovil
pravneho zéstupcu.

I1.

2. Stazovatel' bol v trestnom konani spolu s d’alsSim obzalovanym rozsudkom okresné¢ho sudu
z 9. aprila 2020 uznanym vinnym za obzvlast’ zavazny zlo€in a odsideny na trest odnatia slobody.
Na odvolanie staZzovatela, obZalovaného a prokuritora rozhodol krajsky sud uznesenim
z 18. augusta 2020 tak, Ze ich odvolanie zamietol. Rozhodnutia nadobudli prévoplatnost
18. augusta 2020.

3. Stazovatel’ dorucil krajskému stdu 31. augusta 2020 a 10. novembra 2020 ziadost’ o ustanovenie
obhajcu pre ufely podania dovolania. Medzitym  stazovatel  podal  staznost



proti uzneseniu z 13. oktébra 2020, ktorym okresny sid rozhodol o trovach Statu spojenych
s vykonom vézby. Napokon stazovatel 10. decembra 2020 podal bez zastipenia obhajcom
dovolanie. V ten isty denl okresny sud stazovatelovi opatrenim ustanovil obhajcu. Okresny sud
18. decembra 2020 predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie o stazovatelovej st’aznosti
proti uzneseniu o trovach, spis bol 8. februara 2021 vrateny okresnému sudu. Okresny sud vyzval
8. aprila 2021 obhajcu stazovatela, aby predlozil dovolanie, ktoré obhajca stazovatela
19. maja 2021 dorucil sudu. Okresny sud 1.jula2021 zaslal dovolanie okresnej prokuratire
aj druhému odsudenému, ktory sudu zaslal vyjadrenie k dovolaniu 14. jula 2021.
Okresna prokuratura zaslala vyjadrenie sudu 2. augusta 2021. Druhy odstudeny takisto poziadal
o ustanovenie obhajcu, ktory mu bol ustanoveny opatrenim sadu z27. jala 2021
a ktory 31. augusta 2021 podal za neho dovolanie. Spis bol na rozhodnutie o dovolani predlozeny
najvyssiemu sudu 9. novembra 2021.

111.

4. Stazovatel namieta necinnost’ sudu a porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov vidi vtom, Ze okresny sid dosial nepredlozil najvysSiemu siudu
dovolanie 1 napriek tomu, Ze dovolanie podal 10. decembra 2020 a ktoré¢ sudu doplnil jeho obhajca
19. mgja 2021. K namietanému poruSeniu prava na sudnu ochranu neuvadza, akym spdsobom
malo byt porusené toto pravo v namietanom konani.

5. Okresny sud sa k ustavnej st’aznosti vyjadril tak, ze poukazal na to, Ze spis bol od decembra 2020
do februara 2021 predloZzeny krajskému sidu na rozhodnutie o staznosti staZovatela
proti uzneseniu o trovach. Dalej uviedol, Ze k tomu, Ze dovolanie stazovatela nebolo predlozené
najvysSiemu sudu, prispelo aj to, Ze druhy odstdeny poziadal o ustanovenie obhajcu
na podanie dovolania. A tak sid musel vykonat dalSie procesné ukony, ktoré stviseli
s rozhodnutiami jednak o ustanoveni obhajcov a jednak s doru¢ovanim dovolani stranam konania.

Iv.

6. Otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
sa skima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najma podl’a troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie U€astnika konania a postup sudu
(I. US 41/02). Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatel’a (I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02, 11. US 146/2012).

7. Okresny sud bol v stvislosti s podanymi dovolaniami povinny vykonat’ procesné ukony tak,
aby mohol dovolania predlozit najvySSiemu sudu na rozhodnutie. Neddsledné vykonanie
procesnych tkonov by mohlo viest’ k d’alSich prietahom pred rozhodnutim o dovolani st'azovatel’a.
V postupe okresného sudu nemoZno vidiet jeho ne€innost alebo neefektivny pristup.
StaZzovatel podal vo veci dovolanie, poziadal sid o ustanovenie obhajcu a medzitym podal
staznost’ proti uzneseniu o trovach. Aj druhy odsudeny poziadal std o ustanovenie obhajcu
a takisto podal dovolanie. Z toho vyplyva, Ze sid pred predloZzenim dovolania na najvyssi sud musel
vykonat ukony, ktoré smerovali kjeho procesnym rozhodnutiam o ustanoveni obhajcov
stazovatel'ovi a druhému odstdenému. Takisto musel spis predlozit’ krajskému sudu na rozhodnutie
o staznosti stazovatela proti uzneseniu o trovach konania anapokon musel vykonat' Ukony,



ktoré spocivali v doru¢ovani dovolania stranam v konani. Okresny sud konal plynulo a v zdujme
hospodérnosti konania a po splneni procesnych podmienok tak, ako to vyzaduje Trestny poriadok,
9. novembra 2021 predlozil spis najvyssiemu sidu na rozhodnutie o dovolani. Medzi napadnutym
postupom okresného stdu v napadnutom konani a obsahom oznaCenych préav neexistuje
takd pricinnd suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zdveru o ich poruSeni. Preto bola ustavna staznost
ako zjavne neopodstatnena podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*) odmietnuta.

8. Stazovatel' v Ustavnej staznosti ziadnym sposobom nevymedzil, ¢im malo dojst’ k zasahu
do jeho zékladného prava na stdnu ochranu. Ustavna staznost z dovodu poruSenia tohto prava
nema ndalezitosti ustanovené zakonom, apreto bola podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o ustavnom sude odmietnuta.

V.

9. Ustavny sid moze podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustanovit fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe pradvneho zdstupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to oddévodiuju
jej majetkové pomery anejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siudom
musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny,
nemozno pravneho zastupcu v konani pred tUstavnym stdom ustanovit (I. US 333/2020).
V pripade Ustavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné
uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom a Ustavny sad Ziadosti staZovatela
podla § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



