SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 249/05-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 9. novembra 2005
predbezne prerokoval staznost RNDr. V. S., bytom S., zastipeného advokatkou
JUDr. V. S., S., ktorou namietal porusenie zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a 2, ¢l. 35
ods. 1 a2 a¢&l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd v konani vedenom na Krajskom stde v Kosiciach pod
sp. zn. 11 Co 73/03 a v konani o podnete na podanie mimoriadneho dovolania vedenom
z poverenia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na Krajskej prokuratare v K. pod
sp. zn. K¢ 2111/05, a takto

rozhodol:
Staznost RNDr. V.S. odmieta.

Odovodnenie:

Podanim doru¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny
sud) 2. novembra 2005, podanym na poStovu prepravu 31. oktobra 2005, oznacenym ako
Staznost predkladand podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky* RNDr. V. S., bytom S.

(dalej len ,stazovatel™), zastipeny advokatkou JUDr. V. S., S., namieta porusenie



zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 2, .35 ods. 1 a2 a ¢&l. 46 ods. 1 a3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v konani vedenom na Krajskom sude
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) pod sp. zn. 11 Co 73/03 a v konani o podnete na
podanie mimoriadneho dovolania vedenom z poverenia Generdlnej prokuratiry Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®) na Krajskej prokuratire v K. (dalej len
,,krajska prokuratira®) pod sp. zn. Kc 2111/05.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie uvedenych
¢lankov ustavy a dohovoru rozsudkom krajského sidu €. k. 11 Co 73/03-158 z 19. oktobra
2004, ako aj pripisom krajskej prokuratary €. k. Kc¢ 2111/05-10 z 26. augusta 2005
konajlicej v mene generdlnej prokuratury. Dalej ziada, aby tustavny sud zrusil rozsudok
Okresné¢ho sudu Spisska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 5 C 281/01-111
z 22. novembra 2002, krajského sudu ¢. k. 11 Co 73/03-158 z 19. oktobra 2004, ako aj
pripis krajskej prokuratury z 26. augusta 2005 s tym, aby vec bola vratena stidu na d’alSie
konanie. Pozaduje aj primerané finanéné zadostucinenie vo vyske priemernych vynosov
z lekarne pocas jednej polovice obdobia od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov do rozhodnutia o st'aznosti, pricom presnu vysku vyc¢isli dodatocne.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze rozsudkom okresného
sudu ¢. k. 5 C 281/01-111 z 22. novembra 2002 bola zamietnutd Zaloba st'azovatela ako
zalobcu voci jeho byvalej manZelke ako Zalovanej, ktorou sa stazovatel’ domahal urcenia
rozsahu uzivania lekdrne na sidlisku M. v S. vratane vydania jej plodov, uzitkov
a prirastkov v jednej polovici za dobu po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
az do rozhodnutia vSeobecného sudu, ako aj vydania a umoZnenia nazerat’ do Uctovnych
knih a d’alSich uctovnych dokladov sluziacich k prevadzkovaniu lekarne. Okresny sud
povazoval za preukdzané, ze lekéren, ktora bola nadobudnutd pocas trvania manZzelstva
stazovatela a zalovanej, je predmetom konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov vedeného na okresnom stde pod inou spisovou znackou.
Podnikatel'sku ¢innost’ v lekdrni vykondvala Zalovana na zdklade prislusného povolenia,

pricom stazovatel takuto ¢innost’ nevykonaval a nikdy na fiu nemal ani povolenie. Preto



okresny sud dospel k zaveru, ze lekérein sluzila vykonu povolania Zalovanej a tvori preto jej
vyluéné vlastnictvo. Skutocnost’, ze lekaren bola nadobudnutd pocas trvania manzelstva zo
spolo¢nych prostriedkov a spoloénym usilim stazovatela a zalovanej, by mala byt

zohl'adnend v ramci konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Na zdklade odvolania st'azovatela rozsudkom krajského sudu €. k. 11 Co 73/03-158
z 19. oktébra 2004 bol rozsudok okresn¢ho sudu potvrdeny. Krajsky sud sa stotoznil so
zaverom okresného sudu o tom, Ze spornu lekaren bolo treba povazovat za vylucné
vlastnictvo zalovanej, kedze sluzila vykonu jej povolania, priCom finanéné naroky
stazovatela ztitulu investicii do lekdrne pocas trvania manzelstva zo spolo¢nych

prostriedkov sa vyrieSia v konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Stazovatel' 22. jula 2005 podal generalnej prokuratire podnet na podanie
mimoriadneho dovolania voc¢i rozsudku krajského sudu. Generalna prokuratira poverila
vybavenim podnetu krajska prokuraturu, ktora pripisom ¢. k. Kc 2111/05-10 z 26. augusta
2005 stazovatelovi oznamila, Ze nezistila dovody na podanie mimoriadneho dovolania,
a preto podnet stazovatela odlozila. Z podrobného oddévodnenia pripisu je zrejmé, ze

krajska prokuratira sa stotoznila so zavermi vSeobecnych stidov.

Podl'a néazoru stazovatela rozsudkom krajského sidu a postupom generalnej
prokuratury zastipenej krajskou prokuratirou doslo k poruseniu oznacenych zakladnych

prav stazovatel'a vyplyvajlcich z ustavy a dohovoru.

Napokon stazovatel’ osobitne zdoraznuje, ze nesthlasi s judikatiirou tstavného stidu
v suvislosti s poc¢itanim zakonnej dvojmesacnej lehoty podla § 53 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*), pokial’ tato trva na tom, Ze staZznost’ musi byt podana do
dvoch mesiacov od dorucenia druhostupniového rozhodnutia, pretoze sa tym neberie na

zretel’ moznost’ mimoriadnych opravnych prostriedkov.



I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zakona o tGstavnom sude st'aznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti



medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgadnu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoéze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Ucinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostatocne odovodnené, resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Staznost’ v Casti smerujicej voci rozsudku krajského sudu ¢. k. 11 Co 73/03-158
z 19. oktobra 2004 treba povaZovat za oneskorene podani. Ustavny sud zistil, Ze tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 19. januara 2005. Ak preto bola staznost’ odovzdana na
posStova prepravu az 31. oktobra 2005, stalo sa tak bez akychkol'vek pochybnosti az po
uplynuti zdkonnej lehoty, teda oneskorene. Na uvedenych skuto¢nostiach ni¢ nemoéze
zmenit' pravny nazor stazovatela, ktory s konStantnou judikatirou ustavného sudu

tykajucou sa tejto otazky nestihlasi.

StaZznost’ v Casti smerujucej voci pripisu krajskej prokuratiry €. k. Kc 2111/05-10
z 26. augusta 2005 konajucej v zastupeni generalnej prokuratiry treba povazovat za zjavne

neopodstatnent.

Krajska prokuratira sa v citovanom pripise v podstate stotoznila s pravnymi zdvermi
vSeobecnych sudov, podla ktorych spornd lekdrenn nepatrila do bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov, lebo ako vec sluziaca vykonu povolania zalovanej patrila do jej



vyluéného vlastnictva. Tym zarovenn dospela k zdveru, Ze podmienky na podanie

mimoriadneho dovolania nie su splnené.

Ustavny sid v tejto suvislosti poznamendva, Ze je povinnostou generalnej
prokuratiry podat mimoriadne dovolanie, pokial’ vSetky zdkonné podmienky su splnené.
Podl'a nazoru tustavného sudu pravne zavery krajského sudu, s ktorymi sa krajska
prokuratira stotoznila, nemoZzno povazovat ani za arbitrarne, ale ani za zjavne
neodovodnené. Preto niet priCiny, aby ustavny sid do postupu generdlnej prokuratiry

zasahoval.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2005



