SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 452/2022-6

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Peter Straka (sudca
spravodajca) a zo sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského o vyhldseni zaujatosti sudcu
Ustavného stidu Slovenskej republiky I'ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ . I
. -ost0pencho  advokatkou  JUDr.  Elenou  Lalikovou,

Podbrezovska 34, Bratislava, sp. zn. Rvp 1611/2022 takto
rozhodol:

Sudca II. senatu Ustavného stiidu Slovenskej republiky Cubos Szigetije vyliuéeny zkonania
a rozhodovania vo veci Ustavného siadu Slovenskej republiky sp. zn. Rvp 1611/2022.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a namietka zaujatosti

1. Sudca tstavného sudu 12. jula 2022 vyhlasil svoju zaujatost v konani o ustavnej staznosti
stazovatel'a z dovodu, Ze so stazovatel'om sa osobne pozna a isty ¢as spolu posobili v Stidnej rade
Slovenskej republiky a Ze vzt'ah so stazovatelom je znagne naruseny. Dalej uviedol, Ze v minulosti
bolo medzi nimi napétie, ktoré sa prejavilo aj v jeho kritickych vyjadreniach v médiach na adresu
staZzovatel'a. Takisto staZovatel’ sa mal v minulosti viackrat kriticky vyjadrit’ o sudcovi Ustavného
sudu v médidch. Sudca tstavného sudu sa subjektivne neciti zaujaty.

2. Pokynom predsedu ustavného sudu zo 14. jala 2022 bolo oznadmenie v stlade s ¢l. IV bodom 1
pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2022
do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace*) predlozené na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 prvej
vety zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) tretiemu
senatu ustavného sudu opravnenému na rozhodnutie, ak ide o sudcov druhého senatu.



II.
Posudenie veci ustavnym sidom

3. Podla § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, GCastnikom konania,
zuCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovod
vylacenia sudcu ustavného sudu spocivajuci v pochybnostiach o nezaujatosti podla § 49 ods. 1
prvej vety zédkona o ustavnom sude nadvdzuje na poziadavku nestrannosti sidneho rozhodovania
tak, ako je okrem iné¢ho definovand aj v rozhodnutiach Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
»ESLCP*). Nestrannost ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, ked’Ze nestrannost” sudcu
ma vyznam pre doveru verejnosti v sudnictvo (Oluji¢ proti Chorvatsku, staznost’ ¢. 22330/05,
rozsudok ESLCP z 5. 2. 2005, bod 57). Pri rozhodovani o tom, ¢i je dany dovod na obavy, Ze sudca
nie je nestranny, je dolezité hl'adisko namietatel’a, no nie je rozhodujice; rozhodujuce je, ¢i tieto
obavy mozu byt povazované za objektivne (Thorgeir Thorgeirson proti Islandu, st'aznost
¢. 13778/88, rozsudok ESLP z 25. 6. 1992, bod 51). Pri objektivnom teste su dolezitymi kritériami
dovera verejnosti v rozhodovanie (II. US 36/2012).

4. Pri teste subjektivnych okolnosti sa zist'uje osobné presvedcenie, postoj sudcu alebo jeho zdujem
v preroktvanej veci. Osobna nestrannost’ sudcu sa predpoklada, kym sa nepreukaze opak. Takymto
opakom moze byt sudcom prejavené nepriatel'stvo alebo neznasanlivost’. Pri teste objektivnych
okolnosti je dblezita perspektiva nestranného pozorovatela a relevantné je aj zdanie sa zaujatosti,
teda ¢i st dané okolnosti, ktoré moézu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu (Daktaras
proti Litve, staznost’ €. 42095/98, rozsudok ESLP z 10. 10. 2000, bod 32).

5. Z vyjadrenia sudcu ustavného stdu vyplyva, ze sa (i) v minulosti kriticky vyjadril k osobe
stazovatela v case, ked’ bol stazovatel ministrom spravodlivosti, (ii) stazovatel' sa v médiach
v minulosti vyjadril k osobe sudcu ustavného sidu, pricom vyjadrenia stazovatela vnima sudca
ustavného sudu ako kritické az hanlivé a (ii1) sudca ustavného siidu sa v minulosti pre média
vyjadril tak, Ze mé& pochybnosti o moznych zasahoch stazovatel'a do disciplinarneho a vyberového
konania.

6. Minulé kritick¢é a vzajomné vyjadrenia stazovatela a sudcu tUstavného neboli ojedinelé
a pri objektivnom pohlade nezaujatého pozorovatela z nich vyplyva podozrenie, Ze vztahy
medzi nimi st naruSené a konfliktné. MoZnost’ osobnej animozity stazovatela a sudcu Ustavného
sudu moze vzbudit’ objektivnu pochybnost’ nestrannej osoby o nezaujatosti sudcu ustavného sudu.
Preto podla § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o Ustavnom sude vzhl'adom na pomer sudcu Ustavného
sudu k stazovatelovi mozno mat pochybnosti o nezaujatosti sudcu tustavného sidu, ¢o ma
za nasledok jeho vylucenie z konania a rozhodovania o Ustavnej st'aZnosti staZovatel'a (obdobne
I1L. US 149/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jula 2022

Peter Straka
predseda senatu



