SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
PL. US 111/2011-61

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jila 2012 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Brndka,
Lubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Milana Lalika, Sergeja Kohuta,
Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkéac¢ika vo veci navrhu
Okresného sudu Bratislava I, zastapeného sudkynou JUDr. J. G., na zaCatie konania podl'a
¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o salade &l. I bodu 30 § 18a ods. 1
zdkona ¢&. 72/1999 Z. z., ktorym sa meni a doplfia zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni zakona Néarodnej rady Slovenske;j
republiky &. 374/1996 Z. z. a ktorym sa dopliia zakon &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vzt'ahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov, § 8
ods. 10 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej sprdvy a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a§ 12 ods. 7 zdkona
¢.291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, &l. 12 ods. 2, &l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
takto



rozhodol:

1. Ustanovenie § 18a ods. 1 v Casti slov ,,vykon rozhodnutia“ zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 278/1993 Z. z. osprdve majetku Statu v zneni zdkona

.72/1999 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky

<

([@l8

. 278/1993 Z. z. o sprave majetku S$tatu v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 374/1996 Z. z. a ktorym sa doplia zakon ¢&. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov, a § 12 ods. 7
zdkona ¢.291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov nie st v sulade s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zakladnych slobod.
2. Vo zvy$nej €asti ndvrhu Okresného sudu Bratislaval nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bol 2. novembra
2010 doruceny navrh Okresného sadu Bratislava [ (d’alej aj ,,okresny sud*
alebo ,,navrhovatel*), zastapeného sudkynou JUDr. J. G., na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) o stlade ¢1. I bodu 30
§ 18a ods. 1 zakona & 72/1999 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku $tatu v zneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 374/1996 Z. z. a ktorym sa dopiiia zakon ¢&. 229/1991 Zb. o tprave
vlastnickych vztahov k pode ainému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 72/1999 Z. z.*), § 8 ods. 10 zikona ¢. 523/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozpoctovych pravidlach*) a § 12 ods. 7
zdkona ¢. 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej pokladnici®) s ¢l. 1 ods. 1, ¢L. 12



ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru
(d’alej len ,,dodatkovy protokol®).

1. Ustavny std dospel pri predbeznom prerokovani navrhu na zadatie konania
k zaveru o splneni predpokladov na meritorne prerokovanie veci ustanovenych v Ustave
a v zdkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gistavnom stide®), a preto uznesenim &. k. PL. US 111/2011-
11 z 9. novembra 2011 prijal uvedeny néavrh na dalSie konanie. Nevyhovel néavrhu

na pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni pravnych predpisov.

2. Skutkové apravne pozadie prijattho néavrhu pramenilo zo skutocnosti,
ze 24. januara 2007 okresny sud ako sud exekucény vydal ,JUDr. P. B., sudnemu
exekutorovi, poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5101*023350 na vymozenie pohladavky
opravnenych voci povinnej — Slovenskd republika — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava priznanej platobnym rozkazom Okresného siidu
Martin z 24. augusta 2006, sp. zn. 11 C 219/2005, vykonatelnym od 19. septembra 2006,
v celkovej sume 7.674 Sk.

Povinna listom z 3. aprila 2007 oznamila sudnemu exekutorovi, Ze uhradila
opravhenym sumu 6.463 Sk. ZvySok vymadhanej sumy zostal neuhradeny.“. Exekucné
konanie je na okresnom sude vedené pod sp. zn. 1 Er 1730/2006. Okresny sud predmetné
exekucné konanie uznesenim ¢. k. 1 Er 1730/2006-31 zo 7. decembra 2009 prerusil
az do rozhodnutia ustavného sudu o sulade dotknutych pravnych noriem s ustavou

a medzinarodnymi zmluvami.

Navrhovatel' je toho néazoru, Zze napadnuté ustanovenia oznacenych pravnych
predpisov, ktoré v skutkovych okolnostiach nim vedeného exeku¢ného konania pravno-
aplikacne prichadzali do uvahy, vo svojom suhrne znamenajl, Ze ,,exekuciou nie je
postihnutelny majetok statu (teda veci vo vlastnictve Slovenskej republiky vratane
financnych prostriedkov, ako aj pohladavky a iné majetkové prava Slovenskej republiky —
pozri § 2 ods. 1 zakona NR SR ¢ 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu), financné



prostriedky poskytnuté zo Statneho rozpoctu, ani prostriedky na uctoch vedenych v Statnej
pokladnici. Exekucii teda nepodlieha takmer Ziadna majetkova hodnota patriaca Statu,
kedZe kazda majetkova hodnota je bud vecou, alebo pohladavkou, alebo majetkovym

pravom (porov. § 118 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb.). .

Okresny sad nespochybnil, Ze , existuju rozumné a objektivne doévody,
v ktorych mozno priznat majetku Statu nepostihnutelnost exekiiciou, teda kedy mozno
priznat Statu exekucnu imunitu. Takuto exekucnu imunitu napokon zdkon NR SR
C. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (exekucny poriadok) priznava
dlznikom vo vztahu k urcitéemu majetku (§ 70 a 71, § 104, § 114 az 115 cit. zakona). Tato
exekucna imunita je vSak objektivne odovodnitelna napr. socidlnymi zdujmami
(nepostihnutelna cast’ mzdy), pravom na ochranu osobnosti a sukromia (nepostihnutelnost
hnutelnych veci bytostne spdtych s osobou povinného) ci verejnym socidalnym zdujmom
(nepostihnutelné prostriedky na vyplatu miezd zamestnancom). V pripade Statu si mozno
predstavit exekucnu imunitu napriklad vo vztahu k majetku na zabezpecenie obrany
a bezpecnosti Statu, k majetku zahranicnych misii, k podielom v strategickych podnikoch
a k inému majetku, na ktorého udrzani vo vlastnictve Statu existuje mimoriadny verejny
zaujem. Takto vymedzena exekucna imunita by bola nepochybne objektivne a rozumne
odévodnend a tym tistavne konformnd s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy.

Citované ustanovenia § 18a zakona NR SR ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu
v zneni neskorsich predpisov (doplneného ¢l. I 30. bodom zdakona ¢. 72/1999 Z. z.), § 12
ods. 7 zakona ¢. 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov a § 8 ods. 10 zdakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov viak poskytuju Statu (a tiez Stdtnym rozpoctovym organizaciam, Statnym
prispevkovym organizaciam, Statnym fondom, ako aj niektorym dalsim subjektom) uplnu
alebo ciastocnu exekucnu imunitu. Tato imunita sposobuje, Ze voci uvedenym subjektom nie
Jje mozné nutene vykonat, ¢i uz v exekucii alebo sudnym vykonom rozhodnutia, pravoplatné
rozhodnutia sudov ani inych Stdatnych organov, teda Zze veritelia takto priznanych
pohladavok su pri svojom uspokojeni plne zavisly od vole uvedenych subjektov

ako povinnych. Tento stav zasahuje do prav veritelov pohladavok voci statu na vlastnictvo



a uzivanie majetku vzmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a spésobuje
znevyhodnenie veritelov jedného druhu pohladavok, ato pohladavok voci Statu
priuplatneni prava na ochranu vlastnickeho prava (t. j. vymozZenie svojich pohladavok)
v porovnani s... inymi veritelmi. Na druhej strane zvyhodnuje toto ustanovenie Sstdt
pri ochrane jeho vlastnickeho prdva, pretoze majetok Statu sa tak bezvynimocne stdava

exekucne takmer nepostihnutelny. .

Podl'a ndzoru navrhovatel’a st z uvedenych dovodov sporné ustanovenia zdkonnych

pravnych predpisov v rozpore s ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 tstavy.

Na podklade rovnakej argumentdcie navrhovatel dospel k zaveru, Ze predmetné
zékonné ustanovenia nie su v stlade ani s ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’ze tento «chrdni
ako majetok aj pohladavku prisudenu pravoplatnym rozhodnutim sudu, co je aj tento
pripad; takdto pohladavka je minimadlne ,, legitimnou nddejou’ na ziskanie majetku

v peniazochy.

S poukazom na judikataru ustavného stidu 1 Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) okresny sud dovodi, Zze sucastou zakladného prava na sudnu ochranu je
aj ,,pravo na pristup k exekucnému konaniu“ a ze ,,veritel, ktory sa domdaha vymoZenia
svojej prdvoplatne priznanej pohladavky, preto uplatiuje tiez svoje pravo na sudnu
ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorému zodpovedd povinnost sidu a dalSich
urcenych organov (sudny exekutor) nasadit' zakonné podmienky (ustanovené najmd
Exekucnym poriadkom) na vymozZenie takej pohladavky aj proti voli povinného*. V tejto
suvislosti okresny sud d’alej zdoraznil, ze podmienky vynatia urcitej majetkovej podstaty
z exekucie ,,nesmu byt koncipované tak, aby znamenali pre veritela vylucenie prava na

sudnu ochranu... “.

Z napadnutych ustanoveni oznafenych pravnych predpisov nevyplyva
podla okresného sudu ,,Ziadna skutocnost, ktora by objektivne a rozumne odovodnila
rozdiel medzi postavenim veritela (opravneného), ktory mad pohladavku voci Statu
(resp. Statnemu organu), a veritelom (opravnenym), ktory ma inu vykonatelnu pohladavku.

Tieto ustanovenia vSak sposobuju, Ze pohladavky voci Statu (efektivne) nie su vymoZitelné.



To vsak nemozZno povazZovat za legitimny sposob a rozsah ochrany verejného zaujmu.
Pripustit’ takyto prostriedok ochrany Statu ako dlznika (povinného) by totiz v konecnom
dosledku mohlo viest' k tomu, Ze by sa legislativne mohol lubovolne rozsirovat rozsah
pohladavok, a tym aj veritelov, ktori by nemohli pozZiadat o exekucno-pravau ochranu
podla Exekucného poriadku...“. Napadnuté zdkonné pravne normy su tak v rozpore

aj s ustanovenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy.

3. Ustavny sud 13. decembra 2011 poziadal podl'a § 39 ods. 1 zakona o ustavnom
sude Narodnu radu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ndrodna rada‘®) a vladu Slovenske]

republiky (d’alej len ,,vlada‘) o stanovisko k navrhu.

4. Narodné rada vo svojom stanovisku ¢. PREDS-755/2011 doru¢enom ustavnému
sudu 17. februara 2012 povazovala v prvom rade za potrebné «poukazat' na skutocnost,
ze navrh Okresného sudu je podla ndsho ndzoru vecne nespravmny a pri dogmaticko-
doktrindlnom pristupe z hladiska jeho pripadnej iispesnosti pred Ustavnym siidom
pro futuro, kedze rozhodnutia Ustavného sidu sii pravne zdvizné ergaomnes, predstavuje
mozné aplikacné probléemy.

Uvedené spociva v tom, ze Okresny sid navrhuje, aby Ustavny sid rozhodol
o protiustavnosti ¢l. I 30. bodu, in concreto § 18a ods. 1 novely. V legislativnej teorii
a praxi, ako aj v pravnej teorii, sa povazuje za nepripustné novelizovat novelu,
teda ak existuje zakon, ktory predstavuje samostatnu upravu urciteho okruhu spolocenskych
vztahov, ako je napriklad Trestny zdkon, zdkon o rodine a pod. tento je mozné novelizovat,
no predpokladom existencie noviel (teda novelizujucich zdkonov) je skorSia a trvajuca
existencia zakonov, ktoré nemecka pravna a legislativna teoria oznacuje ako
,, Stammgesetz“ - kmenové zakony, teda zdkonov, ktoré predstavuju samostatnu upravu
vymedzeného okruhu spolocenskych vztahov (teda ide o (v buducnosti potencidlne)
novelizované zakony). Ak sa zakonodarca rozhodne vykonat v , kmenovom zakone*
legislativne korekcie prijme novelu, ktora novelizuje existujuci zdakon. Po tom co sa
novelizujuci zakon stane platnym a nadobudne ucinnost’ dochadza, podla nasho nazoru,
k splynutiu novelizovaného a novelizujiiceho zakona, ktoré tak vytvaraju tymto splynutim

staronovu entitu (staru v tom zmysle, Ze novelou nedotknuté ustanovenia su aj nadalej



v platnosti a novu v tom zmysle, ze sa v zavislosti aj od intertemporality novely - od jej
ucinnosti, aplikuju novelou upravené ustanovenia novelizovaného zakona). K uvedenému
dochadza nielen v Nemeckej spolkovej republike, ale vo vsetkych relevantnych pravnych
poriadkoch Europy vrdtane Slovenskej republiky.

V legislativnej praxi sa teda vychadza z postulatu, ze ak chce zdakonodarca upravit
ustanovenie zakona Z, ktoré bolo novelizované novelou NI, ma pristupit’ k dalSej novelizacii
zdkona Z novelou N2 a nie k novelizacii novelizacného bodu novely NI novelizacnym bodom
novely N2.

Uvedenej argumentacii nasvedcuje aj skutocnost, ze ak dojde k novelizacii zakona Z
(novelizovany zdkon) novelou NI (novelizujuci zakon) vznikd staronova entita, ktora nesie
oznacenie ,zakon Z v zmeni zakona NI*, pricom toto schematicke vyjadrenie je
legislativnym a legislativno-technickym Standardom. Uvedenému nasvedcuje aj prax
uvadzania uplnej citdacie zakona, teda jeho ndzvu spolu s uvedenim skrdtenej citacie
vSetkych jeho noviel, v pripade derogdcie alebo abrogdcie takéhoto novelizovaného zakona
alebo jeho republikacie, pripadne jeho novelizacie v uvodnej vete prislusného
novelizacného clanku.

Nie je vylucené, ze mozno najst' v pravnom poriadku aj pripad novelizacie novely, ide
vSak o exces v legislative a v pravnom poriadku ako takom, z ktorého nemozno vyvodit
pravidlo, ale jeho opak.

Na zdklade uvedeného sa domnievame, Ze ak by Ustavny sid vyhovel ndvrhu
Okresného sudu doslo by tak k strate ucinnosti novelizacného bodu, ktory vsSak nema
svojbytnu existenciu, resp. o jeho svojbytnej existencii sa v teorii vedu diskusie,...
a to aj napriek tomu, Ze v tomto konkrétnom pripade ide o taky novelizacny bod,
ktorym doslo k vloZeniu samostatného ustanovenia do novelizovaného zdakona a ktorého
normativnu existenciu mozno ndjst v novelizovanom zakone, ale nie v novelizujucom
zdkone. Z hladiska, aj nami prezentovanych, ndazorov pravnej doktriny je mozné skumat
ustavnost novely z hladiska ustavnosti a zakonnosti jej vzniku a prijatia, teda skumat
legislativny proces, ktorého je vysledkom.

Narodna rada v tejto suvislosti konstatuje, Ze novela bola ako viadny navrh zdkona
prerokovand a schvdlena na 11. schodzi druhého volebného obdobia 30. marca 1999

uznesenim ¢. 239, nasledne podpisand prezidentom republiky a publikovand v Zbierke



zdkonov v sulade s Ustavou, rokovacim poriadkom Ndrodnej rady Slovenskej republiky
a zakonom ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zdkonov v zneni neskorsich predpisov, teda ustavnym
a zakonnym sposobom.

Preto sa domnievame, ze Okresny sud mal vo svojom ndvrhu ak, tak napadnut’ § 18a
ods. 1 zakona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov (dalej
., ZoSMS “), teda tento zdkon a nie ¢l. I 30. bod in concreto § 18a ods. I novely o to viac,
ze ¢l. I 30. bod novely inkorporuje do zdakona § 18a, ktory ma dva odseky, preto je aj navrh
Okresného sudu v tejto casti podla nasho ndzoru nerealizovatelny, kedZe § 18a ods. 2
ZoSMS predstavuje vo vztahu k § 18a ods. 1 ZoSMS vynimku, ktora by, po kladnom
rozhodnuti Ustavného siidu o ndvrhu Okresného sudu, stratila akikolvek normativnu
relevanciu.

Uvedené, podla nasho nazoru, treba vnimat' aj z toho hladiska, Ze aj ked v tomto
pripade navrhuje Okresny sud vyhlasit za protiustavné ustanovenia ¢l. I 30. bodu novely,
teda § 18a ods. 1 ZoSMS, ktoré aj ked je samo novelou, nebolo doteraz novelizované,
kedZe ide o ustanovenie inkorporované novelou, mohlo by sa v buducnosti stat, Ze iny
aktivne legitimovany subjekt, inspirovany tymto postupom Okresného sudu, poda navrh
na vyhlasenie za protiustavny novelizacny bod, ktory by novelizoval ustanovenia, ktoré by
bolo, ale este nasledne novelizované neskorsou novelou, ¢im by nebolo mozné dostatocne
presne rekonstruovat pravau normu a aj by vznikali pochybnosti ¢i by mohlo dojst
k zruseniu takého novelizacného bodu, ktory bol nasledne v ramci nim novelizovaného
ustanovenia takpovediac , prenovelizovany* ndslednou novelou, ktora {materialne)
deroguje predchddzajucu novelu opakovanou novelou pévodne novelizovaného zdkona.

Sme preto toho ndzoru, ze Okresny sud mal ak, tak napadnut’ protiustavnost § 18a
ods. 1 zdkona a nie ¢l. I 30. bodu novely. Na zdklade uvedeného sa domnievame, ze Ustavny
sud by nemal vyhoviet' navrhu Okresného sudu, a to v celom rozsahu, kedZe napadnuté
ustanovenia § 8 ods. 10 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoRP*)

a § 12 ods. 7 vecne suvisia s problematikou exekucnej imunity Slovenskej republiky. “.

K meritu prerokovavanej veci narodnd rada uviedla, Ze ,,aj ked to Okresny sud

explicitne neuvadza, mozno z jeho argumentdcie vyvodit poukaz na akysi vnutorny rozpor,



kde na jednej strane ma Stat garantovat vymoZitelnost prava, v civilnom konani
reprezentovanu exekucnym konanim, no na druhej strane, ak verejnomocensky akt organu
verejnej moci (v tomto pripade sudu) smeruje proti samotnému Stdatu, je neutralizovany
exekucnou imunitou Statu, ktoru si sam udelil.

Ako spravne poznamenal Okresny sud exekucnd imunita mad svoje opodstatnenie
atoaj v prospech Statu, kedZe ten plni mnohé verejnospravne funkcie, ktoré nesmu byt
paralyzované, inak by vznikli odovodnené pochybnosti o legitimite takého Statu, ktory nie je
schopny plnit svoje zdkladné funkcie predstavujuce jeho raison d’ étre.

Narodna rada sa s tymto posledne uvedenym pohladom Okresného sudu stotoznuje,
no nestotoznuje sa s chdpanim rozsahu tejto exekucnej imunity, ktora je podla ndzoru
Okresného sudu neprimerane rozsiahla.

Kazdy spravca majetku Statu disponuje majetkom Stdtu, tento vznika z verejnych
zdrojov, ktorych prevaznd cast je tvorena z dani a poplatkov, ktoré predstavuju prijmovu
Cast a hlavny zdroj krytia existencie a fungovania akéhokolvek Statu neoplyvajuceho
enormnym prirodnym bohatstvom. Tieto zdroje zhmotnené v majetku Stdatu su urcené
na plnenie jeho funkcii, pricom nie je celkom dobre mozné urcit’ prioritu tychto funkcii,
kedZe v ramci Statnej sprdvy, uzemnej samospravy a zaujmovej samospravy, teda celkovo
verejnej spravy dochddza k realizacii Ustavy ako celku ¢ uz uhradenim ndkladov spdtych
s cinnostou napriklad Ndrodnej rady Slovenskej republiky ako zastupitelského zboru
a imanentného znaku demokratickosti Statu, ale aj s chodom sudov a Ustavného siudu
ako garantov materialneho pravneho Statu. No Okresny sud spdja exekucnu imunitu
na prvom mieste s obranou a bezpecnostou Stdatu, podielmi v strategickych podnikoch,
k majetku zahranicnych misii a pod. akoby hodnoty a ciele uvedené v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy,
ktory vymedzuje Slovensku republiku ako demokraticky a pravmy Stat a pri zohladneni
systematického vykladu su tieto hodnoty a ciele uvedené na prvom mieste - v prvom odseku
prveho clanku, boli tieto hodnoty a ciele len sekunddarnym ucelom Statu vo vztahu
k zmienenym podielom v strategickych podnikoch ¢i obrane a bezpecnosti statu.

No z majetku Statu su uspokojované aj iné prava a zabezpecované iné slobody ako
napriklad prava kulturne a socidalne, zabezpecovanie chodu skolstva, muzei, galérii,
divadiel a inych vzdelavacich a kulturnych ustanovizni ako aj starostlivostou o kulturne

dedicstvo (ktorého cast je zapisana v zozname UNESCQO, z coho vyplyvaju pre Slovensku



republiky urcité zavizky, napr. ¢l. 5 pism. d) Dohovoru o ochrane svetového kultiurneho a
prirodného dedicstva - oznamenie FMZV ¢. 159/1991 Zb.) ochrana prirody a krajiny. Je
nesporné, zZe posledné z uvedenych funkcii nie su bazdlnymi pre holu existenciu Stdatu. V
tejto suvislosti vSak Narodna rada povazuje za potrebné upozornit’ na potrebu definovania
resp. chapania bazalnych funkcii Statu.

V' case mieru je podpora, sSportu, Zivotného prostredia, kultury, Skolstva a inych
pre kazdodenny Zivot obyvatelov Slovenskej republiky uzZitocnych aspektov Zivota
vyznamnd, mozno viac ako zabezpecenie obranyschopnosti prostrednictvom vydavkov na
zbrojenie, ktoré maju bazalny charakter a prioritu najmd v case vojny, pripravy na nu a
vojnového hospodarstva, prechodu na neho. Uvedené vyplyva aj z dodrziavania prislusnych
clankov druhej hlavy Ustavy, kde mad §tat priznany status activus& status positivus, teda
pozitivnu povinnost konat - ingerovat’ a intervenovat, pricom tdto ingerencia a intervencia
ex constitutione nie je myslitelna v materialnom pravnom State, kde su prava a slobody
realne vynutitelné, bez ich pokrytia financnymi prostriedkami Statu. ““. Narodna rada k tomu
predlozila stru¢ny prehlad o rozpoctovanych vydavkoch vybranych rozpoctovych kapitol
v obdobi rokov 2009 — 2012. Z prehl'adu podla ndzoru narodnej rady ,,mozno vidiet,
ake percento vynaklada Stat zo Statneho rozpoctu na obranu vo vztahu k vydavkom
na zdravotnictvo, Skolstvo, prdacu a socialne veci ci dopravnu infrastrukturu a vystavbu.
Uvedené cisla zaroven odzrkadluju, aké aktivity su z hladiska rozpoctovych vydavkov
prioritami a teda ktoré oblasti Stat povaZuje v case mieru za vyznamné vo vztahu
k argumentacii Okresného sudu.

Preto sme toho ndzoru, zZe nie je mozné takym sposobom, ako to robi Okresny sud,
vymedzit bazdlne funkcie Statu a tym aj majetok statu na ktory bude mat’ exekucnu imunitu,
inak by vykazovala Slovenska republika znaky totalitného rezimu s prevalenciou vojensko-
priemyselného komplexu orientovaného prioritne na tazky priemysel a vyrobu zbrani tak,
ako tomu bolo v Sovietskom zvize ku koncu 80. rokov, alebo do sucasnosti je v Severnej
Korey, kedZe iné funkcie Statu - mierové, by mohli byt nielen atrofované,
ale aj paralyzované absenciou exekucnej imunity Stdtu.

Narodna rada sa nedomnieva, Ze exekucnou imunitou dochadza k akémusi vynatiu sa
normotvorcu (Statu) spod posobnosti vlastného zakona a v naznacenom zmysle postaveniu

sa nad zdkon. Uvedené vyplyva aj zo skutocnosti, Ze samotny Okresny sud vo svojom

10



navrhu, ktory opiera o konkrétny pripad, uvadza, zZe povinnd - Slovenskd republika
prostrednictvom ministerstva spravodlivosti z dlznej sumy 7.674,- Sk uhradila 6.463,- Sk. Je
teda zrejmé, Ze povinnd prostrednictvom ministerstva spravodlivosti  splnila  cast
pravoplatnym verejnomocenskym aktom adjudikovaného pravneho ndroku opravnenému.
KedZe z obsahu ndvrhu nevyplyva, preco povinnd prostrednictvom ministerstva
spravodlivosti neuhradila zmieneny narok v plnej vyske, ale len cca 84 %, nemoze sa k tejto
diskrepancii Narodna rada vyjadrit. Avsak sme toho ndzoru, Ze z postupu ministerstva
spravodlivosti vyplyva, Ze svojim spravanim (¢i uz vyslovnym alebo komisivnym), aj ked’ len
ciastocne, ale predsa, povinnd reSpektovala pravoplatné rozhodnutie sudu a ciastocne
plnila. .

Svoju argumentaciu narodnd rada opiera aj o poznatky ,,z aplikacnej praxe Statnych
organov. Ako priklad uvadzame situdaciu, ked dojde ku skonceniu Statnozamestnaneckého
pomeru podla niektorého zo zdakonov upravujucich sluzobny pomer Statneho zamestnanca
k statu. Ak sa takyto (byvaly) Statny zamestnanec obrati na sud a je v ramci spravneho
sudnictva uspesny a domodze sa zruSenia rozhodnutia Statneho orgdanu o zaniku
Statnozamestnaneckého pomeru, ¢im sa tento obnovuje, vznikd Statnemu orgdnu povinnost
uhradit’ uspesnej strane sporu plat, na ktory jej rozhodnutim sudu v spravnom sudnictve
vznikol ndrok za cas medzi skoncenim sluzobného pomeru na zaklade sudom zruseného
rozhodnutia a pravoplatnym rozhodnutim o zruSeni takéhoto rozhodnutia sudom,
kedZe rozhodnutie sudu ma v tomto pripade ucinky ex tunc. V takom pripade prislusny
pravny odbor Statneho organu zasle kopiu rozhodnutia po jej zalozeni do spisu osobnému
uradu ako aj ekonomickému odboru (konkrétne oznacenia tychto organizacnych zloZiek
Statnych organov mozu byt v praxi rozne), je potom vecou ekonomického odboru vykonat
vSetky mnevyhnutné financné operdcie smerujuce k doplateniu platu, na ktory vznikne
rozhodnutim sudu Statnemu zamestnancovi narok. Ide o beznu aplikacnu prax Statnych
organov.

O pravdivosti tohto tvrdenia svedci aj to, Ze doposial sa na Ustavny siid neobratil iny
sud, pripadne iny aktivne legitimovany subjekt, namietajuci protiustavnost § 18a ods. 1
ZoSMS a dalsich zdkonov suvisiacich s exekucnou imunitou Statu. Z uvedeného dalej

vypbva, aka je Standardna aplikacna prax, teda aj Standardna interpretacia prislusnych
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zdkonov a ich relevantnych ustanoveni teda, zZe Statne organy zo znenia platnych pravnych
predpisov, najmd § 18a ods. 1 ZoSMS nevyvodili takii pravnu normu, ktord by
odovodnovala postup, s ktorym sa stretol Okresny sud a Statne organy respektuju
pravoplatné rozhodnutia sudov a plnia v nich uloZené povinnosti. Obdobne postupovalo
aj ministerstvo spravodlivosti, ktoré plnilo (aj ked len scasti), preto povazujeme inu
interpretdciu za raritnu a ak, tak za vynimku (exces) zo Standardnej interpretdcie
a aplikacie § 18a ods. 1 ZoSMS. Nami uvedeny priklad z aplikacnej praxe dalej pine
odzrkadluje postup Statnych organov v silade s ndlezom Ustavného sidu PL. US 15/98,
podla ktorého ak ustanovenie pravneho predpisu pripusta ustavne konformny
a nonkonformny vyklad, je povinnostou statneho organu zvolit ustavne konformny vyklad.
Sme taktiez toho nazoru, Ze vyklad okresného sudu je nespravny aj z hladiska
pouzitia argumentum ad absurdum, ako aj k rozporu pohladu Okresného sudu na aplikaciu
§ 18a ods. 1 ZoSMS z hladiska argumentumrationelegis, ked%e takou interpretdiciou k akej
dospel Okresny sud, sa zaklada praxeologicky rozpor medzi ochranou majetku Statu ako
verejného majetku urceného na plnenie verejnoprospesnych uloh a poskytovanie verejnych
statkov, na jednej strane a vymoZitelnostou prava na strane druhej (tato je vSak taktiez

zabezpecovana z verejnych prostriedkov a je verejnym statkom). .

Narodna rada je toho nazoru, «Ze je mozné sa delege lata domoct rozhodnutim sudu
priznaného pravneho naroku, ak dojde k vykladu nielen jedného ustanovenia jedného
zdkona, ale k vykladu a néslednej aplikdcii Ustavy, ktord presvetluje cely pravny poriadok,
ktory teda ma byt v jej svetle vykladany a uplatiiovany (uz zmieneny ndlez PL. US 15/98).
Kazdy Statny organ je povinny konat len na zdklade Ustavy a v jej medziach a len v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon a pri interpretacii a aplikacii pravnych predpisov
dodrziavat a zachovavat zmysel Listiny zdkladnych prdav a slobod tak, ako to napokon
vwpbva z ¢él. 2 ods. 2 Ustavy, kde sa ma podla nédzoru Narodnej rady slovo , méze”
interpretovat’ ako ,,ma‘ teda nie ako moznost, ktora je vecou volby, ale ako ustavna
povinnost a zavdzok. Z uvedeného vyplyva, Ze kazdy organ verejnej spravy je povinny
respektovat’ zdkon, aj ked taky postup moze byt povazZovany jeho zamestnancami
a predstavitelmi individudlne a subjektivne za nevyhodny pre organ verejnej spravy.

KedZe obcania prichadzaju do kontaktu so Slovenskou republikou prostrednictvom organov

12



verejnej sprdavy, nesu tieto moralnu a pravnu zodpovednost za dodrZiavanie prav
a opravnenych narokov fyzickych a pravnickych osob, ktoré uskutocnuju ¢i uplatiuju svoje
individualne prava (vlastnicke pravo nevynimajuc) a slobody.

Ak teda organ verejnej spravy porusi zakon, je moziné voci nemu vyvodit
zodpovednost prostrednictvom vyvodenia zodpovednosti voci Statutarnemu organu takéhoto
organu verejnej spravy, ktory svojim podpisom pod individualnymi prdavaymi aktmi
prislusného organu verejnej spravy prebera na seba zodpovednost za chod tohto organu
verejnej spravy. Nie je tomu inak ani v pripade akéhokolvek ministerstva, kde je
Statutarnym organom nesucim prdavau a politicku zodpovednost za jeho chod minister.
Ak minister prijme rozhodnutie, ktorym porusi zdkon je mozZné voci nemu vyvodit
aj trestnopravnu zodpovednost..., ako aj zodpovednost politicku v podobe jeho demisie
a prostrednictvom opravnych prostriedkov a mechanizmov ochrany prdava (prokuratiura
a pod.) uplatnenych v ustanovenych lehotach v zaujme pravnej istoty, a obnovit tak panstvo
prava.

Sme preto toho ndzoru, Ze exekucnd imunita nesluzi na , beztrestnost”
resp. , nepostihnutelnost* Statu za jeho zavizky, ku ktorym bol rozhodnutim sudu
zaviazany, ale ma ochranit plnenie jeho legitimnych funkcii, pricom existuju nielen
formalne, ale redalne prostriedky, ako sa domoct sudom priznaného naroku. Uvedenad
argumentdcia vychddza aj z ¢él. 1 ods. 1 Ustavy, podla ktorého je Slovenskd republiky
pravnym Statom, teda Statom kde je povodca pravnych noriem nimi sam viazany a nik, teda
ani Stat nestoji nad zakonom.

Ndarodna rada sa domnieva, Ze navrh Okresného sudu je motivovany priliSnym
sudnym formalizmom pri vyklade a aplikacii pravnych noriem (konkrétne § 18a ods. 1
ZoSMS, § 8 ods. 10 ZoRP, § 12 ods. 7 ZoSP) v zmysle rozhodnutia Ustavného siidu
napr. IV. US 192/08 alebo IV. US 110/2009.».

Za nedovodni  povazuje narodna rada aj namietku navrhovatela,
podl'a ktorej vznikaju uplatiiovanim napadnutych ustanoveni pradvnych predpisov dve
skupiny veritel'ov, pricom ta z nich, ktord je tvorena veriteImi Statu, je diskriminovana.
Podl'a narodnej rady ,,stdat plni, ako bolo naznacené, mnohé ulohy a funkcie, ktoré su

nezastupitelné a zdaleka nejde len o zabezpecenie obrany a bezpecnosti Statu,
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pricom pripadné posobenie nestatnych subjektov sukromného alebo tretieho sektoru
nemozno povazovat za dostatocné ci ekvivalentné ulohe statu, kedZe stat v tychto oblastiach
presadzuje verejny zdujem, ktory z povahy veci nemoze byt zvereny inym subjektom
prioritne sledujucim sukromny zaujem a presadenie ktorého je niekedy potrebné vynutit
Statnou mocou, co nemozno zverit ani tretiemu sektoru pre jeho demokraticky deficit,
napr. ochrana prirody, ako aj uz zmienend starostlivost o kulturne dedicstvo a mnohé iné.
Z uvedeného vyplyva, Ze v tomto pripade nejde o neprimerané zvyhodnenie jedného diznika
voci inému dlznikovi, pricom obaja plnia rovnaké funkcie (ako tomu bolo napriklad
pri exekucnej imunite Statnych nemocnic oproti siukromnym nemocniciam). Stat plni
funkcie, ktoré nemoze a v niektorych pripadoch by ani nemal plnit nik iny.

Napokon, sam navrhovatel poukazuje v casti Ill. svojho ndvrhu na existenciu
exekucnej imunity v § 70 a 71, § 104, § 114 az 115 Exekucného poriadku. Z uvedenych
ustanoveni vyplyva, Ze zdkonodarca zohladnil pri urceni rozsahu exekucie hladiskd
moralne ako aj rozumné a vynal spod exekucie napriklad prostriedky urcené na mzdy
resp. platy zamestnancom ako aj tie majetkove hodnoty, ktoré sluzia na podnikanie (tieto sa
neexekvuju prioritne, ak je iny majetok exekvovaného). Na zdklade argumentum
per analogiam, rationelegis a argumentum ad absurdum mozno dospiet’ k interpretacii,
Ze prislusné ustanovenia Exekucného poriadku sa primerane vztahuju aj na Stdatny organ
(prostrednictvom § 18a ZoSMS), ked%e ten sice nepodnikd, ale disponuje s vecami, ktoré sii
vo vlastnictve Statu, ktoré sluZia na plnenie uloh statu probonopublico. Teda plnia taku
funkciu aku vyrobné prostriedky podnikatela, ktoré sluzZia na podnikanie co je zmyslom
podnikatelskej cinnosti. KedZe v prevaznej miere, ak nie vylucne, ma stat len majetkové
hodnoty, ktoré su urcené na plnenie jeho uloh a to aj v pripade, ak ide o umelecké predmety
alebo napriklad zlato tieto nevlastni stat v ramci uspokojovania svojich tuzob po luxuse tak,
ako je tomu u subjektov sukromného prdva, ale na plnenie verejnych funkcii, akymi je
napriklad ochrana kulturneho dedicstva a umoznenie jeho spristupnenia verejnosti
a v pripade spomenutého zlata ako prostriedok monetarnej politiky. Exekucna imunita
v§18a ods. 1 ZoSMS ako aj v dalsich napadnutych ustanoveniach zdkonov je
preto len doslednym premietnutim kautel Exekucného poriadku, bez ktorych by bolo mozné

‘

hovorit' o medzere v prave v zmysle medzery v pravnom poriadku. “.
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V reléacii ku konkurznej imunite, ktord taktieZ vyplyva z ustanovenia § 18a ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni
zdkona ¢. 72/1999 Z. z. (dalej len ,zdkon o sprave majetku S§tatu®), ndrodnd rada
s poukazom na relevantné ustanovenia zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o konkurze*) zdoraznila, ze ,stat a iné subjekty disponujuce okrem iného s verejnymi
prostriedkami disponuju aj konkurznou imunitou. Pricom z hladiska dikcie § 1 ZoKR
vwplyva, okrem iného, zZe ucelom zdkona je umoznit uspokojenie veritelov upadcu
spenazenim jeho majetku. Z dikcie § 11 ods. 3 ZoKR vyplhva, Ze predpokladom zacatia
konkurzu je pluralita splatnych, ale neuhradenych zavizkov a pluralita veritelov. Naproti
tomu Exekucny poriadok upravuje otazku nuteného vykonu rozhodnutia aj za predpokladu
existencie len jedného nesplneného pravneho naroku co i len jednému veritelovi. Zakladny
rozdiel teda spociva v kvantite. Povazujeme za vhodné dodat, Ze obdobnu upravu obsahuje
aj pravna viprava v Ceskej republike..., nejde teda o slovenské Specifikum. Je teda podla
nasho ndzoru ustavne konformné, ak sa poskytne Statu imunita pred jednym veritelom, ak
sa poskytuje imunita pred viacerymi veritelmi.

Okresny sid sa pri svojej vivahe o podani ndvrhu na Ustavny sid, podla ndsho
ndzoru nedostatocne zaoberal interpreticiou § 18a ods. 1 ZoSMS vo vztahu k moznej
eventualite, Zze ak by tohto ustanovenia nebolo, mohol by byt ktorykolvek Stdatny organ
postihnuty exekuciou, ktora by sa mohla dotknut’ financnych prostriedkov na platy Statnych
zamestnancov v Statnom organe pracujucich (pricom podla Exekucného poriadku financné
prostriedky povinného urcené na vyplatu miezd zamestnancov povinného nepodliehaju
exekuicii za podmienok podla § 104 Exekucného poriadku) ako aj prevadzkového kapitalu
Statneho organu, ako su pocitace, tlaciarne ¢i kancelarsky nabytok. Ak by k tomu doslo
Statny organ by nemohol plnit’ svoje funkcie, na ktoré je zo zdakona povinny a musel by celit
opravnenym podaniam fyzickych a pravnickych oséb na sudy pre porusenie ich prav,
ktoré si nemozZno uplatnit inak ako prostrednictvom Statneho organu, napriklad
privydavani Zivnostenskych opravneni, roznych licencii a koncesii, pripadne osvedceni
ako aj spravnych rozhodnuti. Naproti tomu je vSak Stat prostrednictvom konkurznej imunity

chraneny proti konkurzu, ak by mal viacero neuhradenych splatnych zavizkov
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voci viacerym veritelom. Exekucnd imunita je preto podla ndsho ndzoru konzekventnym

3

premietnutim imunity poskytnutej Statu vo vztahu ku konkurzu. .

Nérodnd rada poukazala ina rozhodnutie ustavného sidu vo veci sp. zn.
PL. US 11/96 definujiice verejny zaujem ako akceptovany dovod obmedzenia zakladnych
prav aslobod. Napokon ndrodna rada konstatovala, Ze napadnuté ustanovenia nepdsobia
retroaktivne a vyhovuji aj testu proporcionality, pretoze , pokial ide o pozZiadavku
vhodnosti pravnej upravy z hladiska jednak dosiahnutia sledovaného ucelu zvolenym
sposobom, je Narodnd rada toho ndzoru, zZe ustavne konformnym sposobom vyuzila svoju
zdkonodarnu pravomoc a prijala taku pravnu upravu ktorou dosiahla sledovany ciel -
zabezpecit fungovanie Stdtu - verejnej sprdvy teda spravy veci verejnych zverenej
organovom verejnej spravy. Pokial’ ide o poZiadavku vytvorenia pravnej normy takym
sposobom, a tak dokladne, aby bola sposobila dosiahnut’ identifikovany ciel, sme toho
nazoru, Ze aj tato podmienka je splnenda.

Pokial’ ide o druhé kritérium spocivajuce v nevyhnutnosti, sme toho ndzoru,
Ze prijata pravna uprava predstavuje len taky zasah do sféry prdav opravneného, ktoré su
nevyhnutné a nejde nad ramec tejto nevyhnutnosti. K uvedenému dospela Narodnad rada
z interpretacie §70 a 71, § 104, § 114 az 115 Exekucného poriadku, tak ako bolo uvedené
skor, ktoré poskytuju za podmienok ustanovenych tymto zakonom exekucnu imunitu urcitym
majetkovym hodnotam, ak tie sluZia na urcity Specificky ucel - napr. mzdy zamestnancov
povinného a pod. ako aj z poznatkov z aplikacnej praxe.

Napokon, pokial’ ide o posledné kritérium - kritérium proporcionality v uzsom
zmysle, je Narodnd rada toho ndzoru, Ze napadnuté ustanovenia zdkonov su primerané
vo vztahu k nimi sledovanému cielu a teda prislusné legislativne opatrenia sice obmedzuju
zdkladné prava alebo slobody, no svojimi negativnymi dosledkami nepresahuju pozitiva
stelesnené v presadeni verejného zdujmu nimi sledovaného, kedZe ako bolo vyloZené,
exekucna imunita pri ustavne konformnom vyklade, ktory sa v aplikacnej praxi aj uplatiuje

nevedie k vynatiu Statu spod vlastnych zakonov a postaveniu sa nad ne. .

Nérodnad rada navrhuje nevyhoviet navrhu navrhovatela anetrvd na ustnom

pojednavani.
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5. Vlada v zastipeni Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo spravodlivosti) vo svojom stanovisku ¢. 11078/2012/150 dorucenom
ustavnému stdu 20. februara 2011 uviedla, Ze zmyslom napadnutych ustanoveni pravnych
predpisov je ,,zabezpecit' uspokojovanie potrieb verejného zdaujmu, vrdtane potreby
zabezpecit' riadne fungovanie Statu. Bez dostatku financnych prostriedkov a materidalnej
zdkladne nemoze stat fungovat. Ak by takdto ochrana neexistovala, realizovany vykon
rozhodnutia by mohol znemoznit vykon funkcii statu. Postavenie Statu ako pravnickej osoby
v obcianskopravnych vztahoch, preto nesmie ohrozit' jeho funkcnost v ramci jeho
postavenia ako prdavnej organizdcie zvrchovanej politickej moci spolocnosti na urcitom

uzemi, a teda ako formy organizacie ludskej spolocnosti. “.

Vo vztahu k § 18a ods. 1 zakona o sprdve majetku Statu vlada uviedla, ze toto
ustanovenie ,,je potrebné posudzovat' v kontexte § 1 ods. I, § 2 ods. 2 a § 3 ods. 1 a 2
zdkona o sprdave majetku Statu . Z nich vyplyva, ze ,, vlastnikom majetku Statu je... vylucne
Stat. Spravu tohto majetku vykondva Statom urceny sprdavca majetku Statu, ktory s nim
naklada v rozsahu prav viastnika (Slovenskej republiky). Spravca je oprdavneny a povinny
vwkondvat viastnicke prava §tatu len v medziach zdkona. Stat urcuje spésob nakladania
so svojim vlastnickym pravom len prostrednictvom zdkonov. Stat ani iny redlny ndstroj
na ovplyvnenie vykonu svojho vlastnickeho prava prostrednictvom sprdavcov majetku Statu
nemd (ndlez Ustavného siidu SR sp. zn. PL. US 28/00).

Majetok statu nesluzi spravcovi na zabezpecovanie jeho viastnych potrieb, ako je to
v pripade majetku sukromnych osob, ale prioritne je tento majetok nadobudany a vyuzivany
na ucely, ktoré suvisia so zabezpecovanim a plnenim uloh, ktoré spravcovi zveril Stat.

Ak by sme pripustili moznost vykonu exekucie na majetok Statu, v skutocnosti by
exekucia redlne postihla majetok iného subjektu (podla § 21 Obcianskeho zakonnika
v obcianskopravnych vztahoch je Stat prdavnickou osobou), nez diznika. Spravcu majetku
Statu si nemozno totiz zamienat s osobou vlastnika, ktorym je Slovenska republika. Spravca
majetku Stdatu, ako uz bolo vyjadrené, kona v mene Statu, ale samostatne a na vlastnu
zodpovednost. . Tento nazor potvrdzuje podla vlady aj rozhodnutie Gistavného sudu vo veci

sp. zn. PL. US 11/96.
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Opravnenia a povinnosti Statu ako vlastnika majetku plynice zo zékona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik*) podla nazoru vlady «dokazuju, Ze vlastnicke pravo Slovenskej republiky ma
rovnaky zdakonny obsah ako vlastnicke pravo kazdého iného viastnika. Rovnako ako majetok
iného viastnika mozno majetok Statu vyvlastnit' alebo vlastnicke pravo Statu obmedzit.
Zakonom mozno vymedzit, Ze urcity majetok moze byt len vo vlastnictve Statu alebo len
vo viastnictve urcenych osob, ak ide o majetok nevyhnutny na plnenie potrieb spolocnosti,
rozvoja narodného hospodarstva a verejného zaujmu (§ 125 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika
v spojeni s ¢1. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Clanok 4 Ustavy Slovenskej republiky definuje niektoré objekty vylucného viastnictva
Statu ako je nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné liecivé zdroje a vodné
toky. Tento vypocet nie je konecny, pretoze podla ¢l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
mozno zakonom urcit dalSie objekty viastnictva, ktoré mozu byt len vo viastnictve Statu.
V zasade mozno konStatovat, Ze ide o majetok, ktory je vyzmamny pre spolocnost,
napr. z dovodu ochrany prirody, Zivotného prostredia, zabezpecovania potrieb spolocnosti,
rozvoja narodného hospodarstva a verejného zaujmu.

Majetok taxativne vymenovany v ¢l. 4 Ustavy Slovenskej republiky nemozno previest
na inu osobu, a to ani na zaklade osobitného zdakona (zdakonnym prechodom). Majetok,
ktory na zdklade ¢l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je vo vlastnictve zdkonom
urcenej osoby (nemusi ist len o Stat), nemozno previest na inu osobu, okrem tej, ktorej také
pravo zdkon priznava. Ustava Slovenskej republiky neposkytuje ochranu len pred jednym
sposobom zmeny vlastnictva (napr. predajom), ale pred akymkolvek sposobom zmeny
vlastnictva. Preto nie je mozné zmenit viastnictvo majetku uvedeného v ¢l. 4 a majetku
ustanoveného zdkonom podla ¢l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ani v désledku
exekucného konania. Tento majetok je podl'a Ustavy Slovenskej republiky ,, nedotknutelny .

V sulade s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je mozné vo verejnom zdujme
vyviastnit alebo obmedzit viastnicke pravo.

Vychadzajiic zo znenia ¢l. 4 alebo ¢l. 20 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky,
Ustava Slovenskej republiky osobitne rozozndva majetok, ktory slizi verejnym potrebdm.
Ustava Slovenskej republiky z titulu verejného zdujmu umoziuje obmedzit vyber subjektov

viastnictva (¢l. 4 a ¢I. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) alebo naopak umoziuje

18



na zaklade rozhodnutia prislusného orgdanu, v medziach zdkona, zmenit doterajSie
viastnictvo. Z uvedeného vyplyva, Ze verejny zdaujem je ustavne konformny dovod
obmedzenia zdkladného préava jednotlivea podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Sposob ochrany majetku Statu vyuzivaného na verejnoprospesné a nepodnikatelské
ucely je vSak zakonom o sprave majetku statu zaloZeny na tom, Ze tento majetok (definovany
v § 2 ods. 1 zdkona o sprave majetku Statu) nemozZno postihnut vykonom rozhodnutia,
konkurznym a vyrovnacim (od 01.01.2006 restrukturalizacnym) konanim. Aj Ustavny sid
Slovenskej republiky sa kladne postavil k mozZnosti samostatne si zvolit' opatrenia,
ktoré maju za ciel zabezpecit vyuzivanie majetku pre potreby verejného zaujmu (vid nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/96).

Pre uplnost wvadzame, zZe ochrane majetku Statu pred vykonom rozhodnutia,
konkurznym a restrukturalizacnym (do 01.01.2006 vyrovnacim) konanim podla § 18a ods. 1
zdkona o sprave majetku Statu nepodlieha majetok Stdatu vyuzivany v podnikatelskej sfére
(v sprave Statnych podnikov) a ani viastny majetok spravcu majetku Statu uvedeného v § 1
ods. 1 pism. c) a d) zdkona o sprave majetku Statu, pokial’ nejde o majetok podla ¢l. 20
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, alebo ak osobitné predpisy (napr. Exekucny poriadok)
nevynali uplne alebo ciastocne jeho majetok z predmetu vykonu rozhodnutia. Ochrana
majetku Statu vyuzivaneho vo verejnoprospesnej a nepodnikatelskej sfére podla zdkona
o sprdave majetku Statu sa preto nevztahuje na cely majetok Stdtu.

Zdorazinujeme, Ze § 18a zdkona o sprdave majetku Statu nezbavuje povinného
zodpovednosti uhradit zavizok. Tato pravna uprava len vylucuje uspokojenie pohladavky
veritela z majetku Stdatu vyuzZivaného na verejnoprospesné a nepodnikatelské ucely vykonom
rozhodnutia, alebo konkurznym a reStrukturalizacnym (do 01.01.2006 vyrovnacim)
konanim.

Ustavny sud Slovenskej republiky skiimal povahu zvyhodnenia $tatu dotknutého 18a
ods. 1 zakona o sprave majetku Statu vo vdzbe na uplatinovanie zakladnych prav a slobod
zarucenych Ustavou Slovenskej republiky a medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazana. Jeho zdvery jednoznacne potvrdzuju, Ze zakotvenim
namietanej ochrany Statu (majetku Statu) v dotknutych pravnych predpisoch nedoslo
k poruseniu Ustavy Slovenskej republiky a medzindrodnych zmliv, ktorymi je Slovenskd

republika viazand (ndlez Ustavného sidu SR PL. US 11/96).».
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Pokial’ ide o § 8 ods. 10 zakona o rozpoc¢tovych pravidlach, vldda uvadza, Ze toto
ustanovenie okrem iného ,, zakotvuje ochranu prostriedkov Statneho rozpoctu pred vykonom
rozhodnutia. Takdto uprava ochrany prostriedkov Statneho rozpoctu, ma za ciel’ ochranit
plnenie hlavnych a zakladnych funkcii Statu, a to vautornych (napr. ochrana prav a slobod
obcanov vratane ochrany ich Zivota, zdravia a bezpecnosti, ochrana sukromného
a verejného majetku, ochrana verejného poriadku, podpora rozvoja Skolstva, vzdelania,
vedy a kultury, ochrana prirody a kulturnych pamiatok a pod.), vonkajsich (zabezpecovanie
hospodarskej apolitickej spoluprdce sinymi Statmi a medzindrodnymi organizdaciami,
obrana pred agresiou a vonkajSia bezpecnost Stdtu), ako aj zdakonodarnych, sudnych
alebo vykonnych funkcii.

Bez zabezpecenia plnenia vykonu tychto funkcii nemoze Stat vobec existovat. Jednym
z predpokladov fungovania Statu je zdrojové krytie a dostatok financnych prostriedkov
pre bezproblémovy chod statu.

Postavenie statu ako pravnickej osoby v obcianskopravnych vztahoch preto nesmie
ohrozit cinnost Statu v ramci jeho postavenia ako prdavmej organizdacie zvrchovanej
politickej moci spolocnosti na urcitom uzemi, a teda ako formy organizacie ludskej
spolocnosti. A prave Statny rozpocet, ako strednodoby ekonomicky nastroj financnej politiky
Statu, sluzi na zabezpecenie plnenia vSetkych funkcii Statu, cez rozpoctovanie potrebného
objemu financnych prostriedkov v jednotlivych kapitolach Statneho rozpoctu, ktoré ich
musia pouzivat len v sulade s ich presne ustanovenym ucelovym urcenim, upravenym
priamo v zdakone o Statnom rozpocte na prislusny rozpoctovy rok. Ak by bolo mozné
uskutocnit’ vykon rozhodnutia na prostriedky Statneho rozpoctu, ich exekucia by bola
priamo v rozpore so zdkonom o Statnom rozpocte na prislusny rozpoctovy rok,
ktory explicitne ustanovuje, aky objem financnych prostriedkov a na aké konkrétne ucely sa
v danom rozpoctovom roku mozZe pouZzit.

Porusenie ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlach, hospodarenie a nakladanie
s prostriedkami Statneho rozpoctu v rozpore so zakladnymi pravidlami rozpoctového
hospoddrenia mozZe mat za nasledok naplnenie skutkovej podstaty poruSenia financnej
discipliny a z toho vyplhvajuce sankcie, ktoré v pripade poruSenia financnej discipliny
prinakladani s prostriedkami Statneho rozpoctu uklada a vymaha prislusna sprdava

financnej kontroly. Nie je teda spravne vykladat si pravau upravu § 8 ods. 10 zdkona
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o rozpoctovych pravidlach ako neodévodnene vyhodnu pre Stat, kedZe, beruc do uvahy
pravau upravu zdkona o rozpoctovych pravidlach ako celok, mozno konstatovat,
Ze hospodarenie s prostriedkami Statneho rozpoctu ma striktné pravidla, ktorych nesplnenie
je v taxativne vymedzenych pripadoch pri naplneni skutkovej podstaty porusenia financnej
discipliny aj financne postihované. Dosledkom neplnenia zavizkov Stdtnej rozpoctovej
organizdcie alebo Statnej prispevkovej organizacie a z toho vyplyvajuceho narastania
napr. urokov z omeskania, moze byt sankcia ulozend prislusnym organom, v danom pripade
prichadza do uvahy pokuta za nesplnenie povinnosti vyplyvajucich so zdakona (povinnost
zachovavat’ pri pouzivani verejnych prostriedkov hospodarnost, efektivnost a ucinnost ich
pouZitia).

Dalsia virover ochrany prostriedkov Stdatneho rozpoctu smeruje navonok, t. j. ak st
prostriedky Statneho rozpoctu poskytované ako dotacie inym fyzickym a pravnickych
osobam. Dotdcie sa poskytuju vzdy na podporu urcitej vymedzenej oblasti. Poskytovanie
dotacii a cely dotacny mechanizmus, od administracie az po realnu implementaciu
Jednotlivych projektov, je explicitne upraveny v prdavnych predpisoch. Najvdcsi doraz pri
pouzivani financnych prostriedkov sa priklada zachovaniu ucelu pouzitia prostriedkov,
ktory je presne vymedzeny, a to vdcsinou v zmluvach o poskytnuti dotdcie uzatvorenych
s prijemcami. Tieto zmluvy upravuju aj presné podmienky pouZitia tychto prostriedkov,
spésob ziictovania, vrdtenia nepouzitych prostriedkov a pod. Ucelom ochrany prostriedkov
Statneho rozpoctu je v danom pripade zabranit tomu, aby tieto prostriedky boli predmetom
vykonu rozhodnutia v ramci exekucného konania v pripade insolvencie prijemcu. Ak by bol
vwkon rozhodnutia pripustny, absolutne by sa tym negoval a popieral zmysel poskytovania
cielenej podpory statu vo forme dotdcii, ktoré maju sluzit vyhradne na urcené ucely. Navyse
by sa uspokojenie zavdzkov realizovalo z verejnych prostriedkov, ktorych pouZitie na iny
ucel je explicitnym porusenim zdakona o rozpoctovych pravidlich. Takéto konanie mda
za nasledok nielen vratenie poskytnutych prostriedkov do Statneho rozpoctu, ale uhradou
zavazku prijemcu dotdcie (napr. exekuciou) vznikne novy (eSte vyssi) jeho zavizok
voci Statnemu rozpoctu. “.

Aj pri prostriedkoch poskytnutych z rozpoctu Eurdpskej unie je podl'a nazoru vlady

«legitimny ciel’ ochrany tychto financnych prostriedkov... v zdsade rovnaky ako ciel
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ochrany prostriedkov Statneho rozpoctu poskytovanych ako dotacia inym subjektom.
Postavenie Slovenskej republiky, ako clena Europskej unie a prijimatela pomoci
poskytovanej z fondov Europskej unie, je viazané sekundarnou legislativou Eurdpskej unie.
Europska unia kladie velky doraz na ochranu prostriedkov, ktoré jednotlivym krajinam
zo svojho rozpoctu vo velkych objemoch poskytuje, co vyplyva nielen z pravne zdvdznych
aktov Eurdpskej unie v tejto oblasti, ale aj z medzinarodnych zmluv, ku ktorym Slovenskej
republika pristupila (napr. Dohovor vyhotoveny na zaklade clanku K. 3 Zmluvy o Eurdopskej
unii o ochrane financnych zaujmov Europskych spolocenstiev). Nevyhnutnd uroven ochrany
je ciastocne premietnuta aj v nemoznosti postihnut vykonom rozhodnutia prostriedky
na financovanie spolocnych programov Slovenskej republiky a Europskej unie. Podla
platnej legislativy je nepripustné, aby mohli byt takéto prostriedky v ramci nuteného vykonu
rozhodnutia na prijimatela predmetom exekucie. Neexistencia takejto upravy by vyrazne
skomplikovala postavenie Slovenskej republiky v Eurdpskej unii a znemoZznila realne
Cerpanie financnych prostriedkov ramci fondov Europskej unie, ¢o by bolo v rozpore
s verejnymi zaujmom. Tymto sposobom Stat zabezpecuje, aby prostriedky poskytované
na realizaciu jednotlivych projektov nemohli byt nutene ,,zhabané“, a teda de facto pouzité
na iny ucel. Specificky pristup k prostriedkom Eurdpskej unie reflektuje celd legislativna
uprava, napr. v trestnoprdavnej rovine skutkova podstata PoSkodzovania financnych
zaujmov Europskych spolocenstiev (§ 261 az § 263 Trestného zdkonay).

Slovenska republika pristupenim k Eurdpskej unii prijala zavizok podla ¢l. 280
Zmluvy o Eurdpskom spolocenstve bojovat proti podvodom a inym nelegalnym aktivitam,
ktoré poskodzuju financné zdujmy ES na strane prijmov vseobecného rozpoctu ES
a na strane vydavkov vSeobecného rozpoctu ES, a to prijimanim takych opatreni,
ktoré zabezpecia ochranu financnych zaujmov ES rovnako désledne ako v pripade viastnych
financnych zaujmov. Nariadenie Rady (ES) ¢. 2988/1995 o ochrane financénych zdujmov
Europskych spolocenstiev pritom definuje jednotnu upravu pre kontroly a spravne
opatrenia a sankcie, ktoré sa tykaju protipravneho konania s ohladom na pravo ES a

v

nariadenie Komisie (ES) ¢. 1681/1994 o nezrovnalostiach a ziskavani neoprdvnene
vyplatenych prostriedkov spdt v suvislosti s financovanim Strukturalnych politik a o
organizdcii informacného systéemu v tejto oblasti v zneni neskorsich predpisov upravuje

oblast ochrany financnych zdaujmov ES na strane vydavkov vseobecného rozpoctu ES do
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Strukturalnej politiky na zaklade vecne prislusnych nariadeni ES. Nariadenie Komisie (ES)
¢. 1083/2006 v zneni neskorsich predpisov v tejto suvislosti definuje nezrovnalost ako
akékolvek porusenie ustanoveni prava Spolocenstva, ktoré vyplyva z konania alebo
opomenutia hospodarskeho subjektu, doésledkom coho je alebo by bolo poskodenie
vSeobecneho rozpoctu Europskej unie zatazenim vseobecného rozpoctu neopravnenou
vydavkovou polozkou.

Realizacia spolocnych programov SR a Eurdpskej unie je prisne posudzovand
zo strany kontrolnych organov EK, ktoré v pripade zistenia zavaznych nedostatkov mozZu
uplatnit viaceré mechanizmy na napravu, a to od financnych oprav, cez Ziadost o vratenie
prostriedkov a kratenie financnych prostriedkov na inych programoch, az po uplné zrusenie
POMOCI.

Z vyssie uvedenych dovodov je napadnuta prdavna uprava ochrany prostriedkov
nevyhnutna pre plynulé zabezpecenie realizdcie spolocnych programov SR a Europskej

unie.».

Rovnako aj ochrana hnutel'ného majetku a nehnutelného majetku obstaraného
z prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoctu a z rozpoc¢tu Europskej tnie podla § 8
ods. 10 zékona o rozpoctovych pravidlach patri podla ndzoru vlady ,,medzi legislativne
opatrenia na zabezpecenie vyuzivania majetku vylucne pre potreby verejného zaujmu. ...
Legitimny a odovodnitelny ciel’ ochrany vyplyva, obdobne ako v pripade prostriedkov
Europskej unie a prostriedkov Statneho rozpoctu urcenych na financovanie spolocnych
programov Slovenskej republiky a FEuropskej unie, z postavenia SR ako prijimatela
financnych prostriedkov Eurdpskej unie. Podla pravidiel Europskej unie sa majetok
obstarany v ramci realizacie spolocnych programov musi pocas piatich rokov pouzivat
vlucne v sulade s vymedzenym ucelom.

Vynimku v tejto suvislosti tvori majetok obstarany z prostriedkov Eurdpskej unie
a Statneho rozpoctu, ktory je explicitne uvedeny v zmluve uzatvorenej s prijimatelom.
Konecny prijemca prostriedkov Statneho rozpoctu a Strukturdalnych fondov realizuje
roznorodé projekty, pricom financné prostriedky sa mu prevazne poskytuju ako uhrada
opravnenych vydavkov po ich preukdzanom vynalozeni. Aby bolo mozné zabezpecit

pociatocné financovanie tychto projektov, je konecnému prijemcovi pomoci vo vdicsine
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pripadov poskytnuty uver z banky. Zaroven medzi bankou a Statom musi byt uzatvorena
zmluva o spolupraci pri vzajomnej vymene informdcii. Banka je povinna pri poskytnuti
uveru dodrzat minimalne kritéria predpisané Narodnou bankou Slovenska vo vdizbe
na potenciondlne rizika upadku konecného prijemcu, a teda nemodze poskytnut
nezabezpeceny alebo dostatocne nezabezpeceny uver. Tym, Ze z vykonu rozhodnutia su
vylucené prostriedky poskytnuté zo Statneho rozpoctu a z rozpoctu Eurdopskej unie a zaroven
i majetok obstarany z tychto prostriedkov, nie je mozné uver banky zabezpecit
zabezpecovacim prevodom prava - postupenim pohladavky konecného prijemcu voci Statu.
Zriadenie zdlozného prdava je mozné na majetok konecného prijemcu obstarany
z prostriedkov Stdatneho rozpoctu a rozpoctu Europskej unie, jeho vykonatelnost by vsak
bola obmedzend, kedZe banka ako zalozny veritel by sa mohla zo zdlohu uspokojit len
dobrovolnou drazbou. Pre banky bolo takéto zabezpecenie ich pohladavky nepostacujuce,
ale bez financnych prostriedkov poskytnutych financujucou bankou ako uver konecnému
prijemcovi by nebolo mozné projekty realizovat. Preto nie je z vvkonu rozhodnutia vyluceny
majetok obstarany zo Stdatneho rozpoctu a z rozpoctu Eurdpskej unie vo vlastnictve
konecného prijemcu, o ktorom tak ustanovuje zmluva uzatvorend s konecnym prijimatelom.
Takato pravna uprava umozZiuje naplno vyuzZit' Cerpanie financnych prostriedkov
zo Strukturalnych  fondov na realizaciu projektov, co je spolocensky prospesné,

kedZe dosiahnutie tohto ciela sa nedalo zabezpecit inym vyhovujucim rieSenim. *.

K napadnutému § 12 ods. 7 zédkona o Statnej pokladnici vlada uviedla, Ze ,, Stdtna
pokladnica v sucasnosti zabezpecuje uplnu administraciu prijmovych, vydavkovych
a ostatnych uctov klientov - subjektov verejnej spravy, vykondva tuzemsky platobny styk
a zabezpecuje zahranicny platobny styk, agreguje predpisané vykazy od jednotlivych
organizdcii za ucelom ziskania vS§eobecnych udajov o financnej pozicii verejnej spravy.

Systém Statnej pokladnice umoziuje centralizovat financné prostriedky Statu,
ktoré je mozné priamo vyuzit' na krytie potrieb Statu suvisiacich s financovanim Stdatneho
rozpoctu a s riadenim Statneho dlhu.

Prostriedky na uctoch uvedenych klientov maju prioritne sluzit' verejnému zaujmu,
t. j. na plnenie funkcii statu a uspokojovanie potrieb verejnosti, preto ucel ich pouZitia je

striktne urceny a kontrolovany. Realizovany vykon rozhodnutia by znemoznil vykon
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zdkladnych povinnosti chranenych subjektov. Jednotlivé cinnosti, ktoré tieto subjekty
verejnej spravy uskutocnuju, sa realizuju vo verejnom zaujme podla platnych pravnych
predpisov. Preto mozno povazovat dovody ochrany financnych prostriedkov na uctoch
v Statnej pokladnici za totoiné s dévodmi ochrany prostriedkov Stdtneho rozpoctu

podla zakona o rozpoctovych pravidlach. “.

Na podklade stabilizovanej judikatary Gstavného sadu (PL. US 37/95, PL. US 11/96,
PL. US 3/00, PL. US 40/03) vlada zhrnula, Ze ,ak vyuZivanie majetku pre potreby
verejného zaujmu moze byt dovodom na obmedzenie nielen vlastnickeho prava, ale aj
dalsich zakladnych prav alebo slobod, ak by ich uplatiiovanim tento majetok prestal sluzit
potrebam verejného zdaujmu, potom ani dotknuté ustanovenia § 18a ods. 1 zdkona o sprave
majetku Statu, § 8 ods. 10 zakona o rozpoctovych pravidlach a § 12 ods. 7 zakona o Statnej
pokladnici nemézu byt porusenim ¢1. 12 ods. 2 a ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pretoze sledujii legitimny a s Ustavou Slovenskej republiky konformny ciel’ ochrany majetku
(vratane financnych prostriedkov) potrebného na plnenie uloh Statu alebo v suvislosti
splnenim tychto funkcii a na zabezpecovanie verejnoprospesnych cinnosti, t. j. vyuzivanému
na verejné potreby. Tento ciel odévodnuje zdasah tak do viastnickeho prava, ako aj do prava
na sudnu ochranu. Preto ochrana pred vykonom rozhodnutia, ktoru poskytol zakonodarca
v§ 18a ods. 1 zdkona o sprave majetku Statu, v § 8 ods. 10 zakona o rozpoctovych
pravidlach a v § 12 ods. 7 zdkona o Statnej pokladnici, nie je ani prejavom lubovole
ani zneuzitim zvrchovaného postavenia Statu. Bez ochrany, ktoru predmetné pravne
predpisy poskytuju vymedzenému majetku (vratane financnych prostriedkov), by bolo
ohrozené fungovanie Statu a plnenie uloh, ktoré Stdat zabezpecuje v zdujme verejnych
potrieb.

Je povinnostou Stdatu chranit majetok Statu (vratane financnych prostriedkov)
potrebny na plnenie uloh Statu alebo v suvislosti s plnenim jeho funkcii a na zabezpecovanie
verejnoprospesnych cinnosti. Ak by Stat prostrednictvom svojej zdkonodarnej moci
neuplatiioval ochranu svojho majetku (a to aj odlisnym spésobom od inych subjektov),
stratil by jediny ndstroj, ktorym by mohol zabranit destabilizdcii a znefunkcneniu nielen
Statnych organov (napr. ministerstiev, organov miestnej Stdatnej spravy, sudov, policajného

zboru), ale napr. aj likvidacii nemocnic, $kol a inych verejne vyznamnych institucil.
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Zaroven je potrebné v tejto suvislosti konStatovat, Ze obmedzenie vykonu rozhodnutia sa
tvka iba majetku Statu, ktory moze byt len vo vlastnictve Statu (podla ¢l. 4 a v sulade s ¢l. 20
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a majetku S$titu urceného na verejnoprospesné
a nepodnikatelské ucely. Vykonom rozhodnutia mozZe byt postihnuty napr. majetok Statu
vyuzivany v podnikatel’skej sfére (Statne podniky) a vilastny majetok tych spravcov majetku
Statu, ktori su uvedeni v § 1 ods. I pism. c) a d) zakona o sprave majetku Statu, pokial nejde
o majetok podla ¢l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky alebo o majetok, ktory je podla
osobitnych predpisov (napr. Exekucny poriadok) uplne alebo ciastocne vynaty z predmetu
vykonu rozhodnutia. Ochrana majetku Statu sa preto nevztahuje na cely majetok Statu.

Zakonné obmedzenie uplatnenia vykonu rozhodnutia podla § 18a ods. 1 zdkona
o sprave majetku statu, § 8 ods. 10 zakona o rozpoctovych pravidlach a § 12 ods. 7 zakona
o Statnej pokladnici nemozno povazovat ani za preferovanie vlastnika, ktorym je Stdat,
ale za sposob zamedzenia zneuzivania majetku v rozpore s jeho samotnym urcenim, ktorym
je nepochybne jeho vyuzZivanie vo verejnom zdaujme. Z rovnakych dovodov poziva ochranu
podla § 8 ods. 10 zdkona o rozpoctovych pravidlich aj majetok konecného prijimatela,
napr. fyzickej osoby alebo iného subjektu sukromného sektora, ziskany z verejnych
prostriedkov.

Medzinarodné dokumenty o ludskych pravach taktiez vychadzaju zo zdsady, Ze nie
kazdé nerovné zaobchadzanie s roznymi subjektmi mozZno kvalifikovat ako porusenie
principu rovnosti, a teda ako protipravnu diskriminaciu jednych subjektov v porovnani
s inymi subjektmi. Ako poruSenie tohto principu by mohlo naopak povazZovat' rozdielne
zaobchddzanie s roznymi subjektmi, ktoré sa nachadzaju v rovnakom alebo porovnatelnom
postaveni, napriek tomu, Ze existuju rozumné a objektivne dovody na uplatnenie rozdielneho

pristupu. “.

Vlada suhlasi s upustenim od Ustneho pojednavania vo veci a navrhuje, aby Ustavny

sud nevyhovel navrhu okresného sudu.

6. Stanovisko narodnej rady i vlady zaslal Gstavny sud 2. marca 2012 okresnému
sudu s moznostou reagovat na ne. Zarovenl poziadal o vyjadrenie k otdzke upustenia
od Ustneho pojednavania vo veci. Uréena lehota 14 dni viak uplynula marne. Ustavny sud

preto 25. aprila 2012 urgoval navrhovatela vyjadrit’ sa k upusteniu od ustneho pojedndvania
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vo veci. Navrhovatel' dorucil Gstavnému sudu 3. maja 2012 suhlas s upustenim od ustneho

pojednévania vo veci.

7. Ustavny sid poziadal 5. marca 2012 Ministerstvo financii Slovenskej republiky
(dalej len ,ministerstvo financii) o informaciu, ¢i ustanovenie § 8 ods. 10 zakona
o rozpo¢tovych pravidlach ma na mysli prostriedky poskytované zo Statneho rozpoctu
a z rozpoctu Eurdpskej Gnie vylucne sukromnopravnym subjektom stojacim mimo sustavy
Statneho sektora, alebo aj subjektom Statneho sektora, a o informaciu, ¢i ministerstvo
financii disponuje poznatkami o existencii majetku vyuzivaného subjektmi Statneho sektora,
ktory v pripade neuspokojenej pohladavky vzniknutej z Cinnosti tychto subjektov je

postihnutel'ny vykonom rozhodnutia.

V odpovedi ¢. MF/7429/2012-821 dorucenej ustavnému sudu 2. aprila 2012
ministerstvo financii zdoraznilo, Ze ,, ochrana proti vykonu rozhodnutia podla § 8 ods. 10
zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy... je ustanovend
na prostriedky poskytnuté zo Statneho rozpoctu a z rozpoctu Eurdpskej unie bez ohladu
na to, ¢i s tymito prostriedkami hospodari sukromnopravny subjekt stojaci mimo sustavy
Statneho sektora alebo subjekt verejnej spravy, resp. Stdatnej spravy ‘. V tejto suvislosti
ministerstvo financii uviedlo, ze ,,vynaloZenie prostriedkov poskytnutych zo Statneho
rozpoctu a rozpoctu Europskej unie by bolo zbytocne, neefektivne, neucinné a najmd
neucelne, ak by predmetné prostriedky mali byt predmetom vykonu rozhodnutia. To isté
plati o majetku obstaranom z tychto prostriedkov, kedZe hlavnym zmyslom upravy je
splnenie zdkladného ciela, ktorym je uZivanie majetku obstaraného v ramci realizdcie
spolocnych programov Slovenskej republiky a Europskej unie v sulade s jeho ucelovym
urcenim. .

f)alej ministerstvo financii formulovalo nazor, podla ktorého ,,z hladiska moznosti
exekucie majetku Statu moéze do uvahy potencidalne pripadat majetok Statu, ktory spravuju
subjekty podnikatelského charakteru a ktory aj realne nie je vyuzZivany na plnenie
verejnoprospesnych funkcii Statu, ale na podnikatel'ské ucely. Ide napriklad o majetok Statu

v sprave Statnych podnikov podla zdkona ¢. 111/1991 Zb. o Statnom podniku v zneni

neskorsich predpisov, majetok Statu v sprave Zeleznic Slovenskej republiky podla zdkona
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¢. 258/1991 7. z. o Zelezniciach Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, majetok
Statu polnohospoddrskeho charakteru podla zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravdach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov.
Vzhladom na skutocnost, ze podla § 7 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 575/2001 Z. :z.
o organizacii cinnosti vlady a organizacii ustrednej Stdtnej spravy v zneni neskorsich
predpisov Ministerstvo financii Slovenskej republiky zabezpecuje tvorbu a uskutocniovanie
politiky spravovania majetku verejnej spravy vo verejnoprospesnej a nepodnikatelskej
sfere, nedisponuje podrobnymi poznatkami o postihovani statneho majetku tohto charakteru

‘

vwkonom rozhodnutia. .

Napokon ministerstvo financii dodalo, ze ,,aj ked stat, resp. pravnické osoby,
ktoré v jeho mene spravuju jeho majetok, vyvijaju cinnost' v ramci obcianskopravnych
alebo obchodnopravnych vztahoch, nie je mozné ohrozit vykon funkcii Statu neexistenciou
ochrany majetku Statu pred exekuciou. Z uvedenych dovodov sa tdato ochrana tyka len
majetku Statu vo verejnoprospesnej sfére urceného na plnenie zakladnych uloh a funkcii
Statu alebo v suvislosti s plnenim tychto funkcii. Tato ochrana sa netyka majetku Stdtu
urceneho primarne na zabezpecenie hospodarskych funkcii Statu v sprave pravnickych osob
podnikatelského charakteru, ktoré vystupuju v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesu
zodpovednost vyplyvajucu z tychto vztahov. Takisto nezodpovedaju za zdvdzky Statu
alebo inych subjektov a Stat nezodpoveda za zavdzky tychto pravmickych osob (napr. § 5
ods. 1 a 2 zakona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku v zneni neskorsich predpisov). Tym sa
liSia od sprdvcov majetku Statu podla zdkona o sprave majetku Statu, ktori vykondvaju
pravne ukony pri sprave majetku Statu v mene Statu (§ 2 ods. 2 zakona o sprdave majetku

Statu). .

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po oboznadmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti navrhu dospel k nazoru, Ze od tohto pojednédvania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.
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II.

Ustavny sud sa musel hned vivode tejto &asti oddvodnenia vysporiadat
s niektorymi procesnymi otdzkami vyplyvajucimi so samotného navrhu, ako aj niektorych

namietok ucastnikov.

1. Ustavny std povaZuje za potrebné reagovat’ predovietkym na namietku narodnej
rady tykajicu sa podla jej ndzoru nespravnej formulacie petitu predmetného navrhu v Casti
namietajucej nestlad ¢l. I bodu 30 § 18a ods. 1 zdkona €. 72/1999 Z. z. Nérodna rada je
toho nazoru, ze «Okresny sud mal vo svojom navrhu ak, tak napadnut’ § 18a ods. 1 zdkona
¢ 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov (dalej ,, ZoSMS*),
teda tento zdakon a nie ¢l. I 30. bod in concreto § 18a ods. 1 novelyy. Ak by teda ustavny
sud vyhovel v tejto Casti navrhu okresného sudu, doSlo by tak podl'a nazoru narodnej rady
.,k strate ucinnosti novelizacného bodu, ktory vsak nema svojbytnu existenciu, resp. o jeho
svojbytnej existencii sa v teorii vedu diskusie,... a to aj napriek tomu, Ze v tomto konkrétnom
pripade ide o taky novelizacny bod, ktorym doslo k vioZeniu samostatného ustanovenia
do novelizovaného zakona a ktorého normativnu existenciu mozno ndajst' v novelizovanom
zdakone, ale nie v novelizujiicom zdkone*. Dalej k tomu narodna rada doplnila ivahu, Ze
., Z hladiska, aj nami prezentovanych, nazorov pravnej doktriny je mozné skumat ustavnost
novely z hladiska ustavnosti a zakonnosti jej vzniku a prijatia, teda skumat legislativny

¢

proces, ktorého je vysledkom. “.

Ustavny sid sa s prezentovanym nazorom narodnej rady vo vseobecnej rovine
stotoznuje. K obdobnym zaverom napokon opakovane dospel vo svojej rozhodovacej praxi
aj Ustavny std Ceskej republiky, ktory §tandardne odmieta navrhy na vyslovenie nesaladu
pravnych predpisov v pripadoch, ked’ navrhovatel' podal ndvrh na zruSenie ustanoveni
novelizujiceho zakona, hoci v skuto¢nosti napadol ustanovenia novelizovaného zakona.
(napr. jeho rozhodnutia sp. zn. PL. US 5/96, sp. zn. PL. US 25/2000, sp. zn. PL. US 33/01
a nalez sp. zn. PL. US 5/02).

Ustavny sud viak, respektujuc roznorodost legislativnych prostriedkov, ktoré sa pri

novelizacii pravnych predpisov v legislativnej praxi pouzivaju, zdéraziiuje individualny
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pristup aj pri posudzovani takychto navrhov. V pripadoch, ak sa novelou napriklad pravna
norma z novelizovaného predpisu vypusta, meni alebo zruSuje, je nutné dosledne
postupovat’ v uvedenych intencidch a navrhy napadajuce iba novelizujiice predpisy s tymto
obsahom odmietnut. Tento postup ustavného sudu je potrebné v takychto pripadoch
zachovat’ predovsetkym s ohl'adom na mechanizmus uc¢inkov jeho rozhodnuti podla ¢l. 125
ods. 1 ustavy ustanoveny v €l. 125 ods. 3 Gstavy v Gizkom spojeni s principom pravnej istoty

(¢l. 1 ods. 1 ustavy).

Okresny sud v petite svojho podania navrhol Gstavnému sudu vyslovit,, Ze v nesulade
s oznacenymi Clankami ustavy a medzinarodnych zmlav je ,,ustanovenie ¢l. I 30. bodu
§ 18a ods. 1 zakona ¢. 72/1999 Z. z. ...*, atakéto ustanovenie zakon ¢. 72/1999 Z. z.
aj skutocne obsahuje. Fakt, Ze novelizujuci zdkon nema samostatnii normativnu existenciu
a ze novelizaciou, ako to uvddza aj narodna rada, ,,vznikd staronovd entita*, nesposobuje
nemoznost’ meritorne posudit’ ustavnost’ novelizujuceho ustanovenia, pretoZe v pripade
vyhovenia ndvrhu dojde k strate u¢innosti, uvedeniu do suladu s ustavou alebo nésledne;j

derogécii dotknutého ustanovenia tak v novelizujucom, ako aj v novelizovanom zékone.

V posudzovanej suvislosti nemozno opomenut, Ze Ustavny sud bez akychkol'vek
pochybnosti uz viackrat pristupil k meritornemu prieskumu ustavného stladu ustanoveni
zdkonov, ktorymi boli novelizované ustanovenia inych zidkonov (napr. PL. US 30/95,
PL. US 32/95, PL. US 37/95, PL. US 43/95, PL. US 24/98, PL. US 12/05, PL. US 10/06
a PL. US 11/08).

V danych okolnostiach ustavny sad hodnoti petit smerujuci formélne iba proti
novelizujucemu zékonu €. 72/1999 Z. z. v tejto Casti navrhu iba ako formula¢ny nedostatok,
ktory nevyvolava Ziadne pochybnosti otom, Ze navrh smeruje aj proti § 18a ods. 1
(novelizovaného) zakona o sprave majetku Statu, preto v ivodnej Casti 1. bodu vyroku zvolil

upresnujuci text oznaciac priamo § 18a ods. 1 ako sucast’ zdkona o sprave majetku Statu.

2. Ustavny sud d’alej vo vztahu k napadnutému ustanoveniu zikona o sprave majetku
Statu uvadza, ze vSeobecny sud je v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) opravneny

navrhovat’ vyslovenie nestladu vylucne takej pravne; normy, ktor je nevyhnutné
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interpretovat’ a aplikovat’ v rozhodovacej c¢innosti vSeobecného sudu, teda v konani,
v ktorom mé materialne dojst’ k pouZzitiu napadnutého ustanovenia zékona, t. j. k subsumpcii
skutkového stavu pod napadanti pravnu normu (pravne normy; m. m. PL. US 7/04

a PL. US 17/2010).

Okresny sud v petite ndvrhu ziadal ustavny sud, aby vyslovil nesulad celého
normativneho textu ¢l. I 30. bodu § 18a ods. 1 zakona ¢. 72/1999 Z. z., z ktorého vyplyva,
7ze na majetok Statu v sprave urCenych spravcov nemozno nielen uskutocnit’ vykon
rozhodnutia, ale ani konkurzné konanie a vyrovnacie (reStrukturalizacné) konanie (d’alej

tiez aj ,,konkurzné imunita“).

Okresny sud podal navrh na zacatie konania pred ustavnym stidom vychadzajuc
z pravneho ndzoru, ze v exekucnom konani sp. zn. 1 Er 1730/2006 nie je v dosledku
exekuénej imunity majetku §titu mozné uspokojit' judikovanu pohladavku. Ziadne
ustanovenia  pravnej Upravy konkurzu a vyrovnania, resp.  reStrukturalizacie
v konkretizovanom exeku¢nom konani neprichddzali v aplika¢nej perspektive do tvahy

a okresny sud v tomto smere svoj nadvrh ani nijako neodévodnil.

Ustavny sud preto ndvrh v Casti § 18a ods. 1 zdkona o sprave majetku Statu, ktora sa
tyka zakazu uskuto¢nenia konkurzného konania a vyrovnacieho (reStrukturaliza¢ného),
pre zjavny nedostatok pri¢innej suvislosti s namietanym nesuladom s oznacenymi ¢lankami

ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu meritdorne nepreskimaval.

Iba pre uplnost dustavny sud dodava, Ze zakon o konkurze sa nevztahuje
na usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktorym je $tat, Statna rozpoctova
organizdcia, Stitna prispevkova organizacia, Stitny fond, obec, vys$S§i Uzemny celok,
rozpoctova organizacia a prispevkova organizdcia v zriad'ovatel'skej pOsobnosti obce a
vysSieho uzemného celku alebo ind osoba, za ktorej vSetky zavizky zodpoveda alebo ruci
Stat (§ 2 zakona o konkurze). Pripadné vyslovenie nesuladu by tak ni¢ nezmenilo
na existencii konkurznej imunity vo vztahu k subjektom vymenovanym v citovanom § 2

zakona o konkurze.
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3. Napokon k tejto casti odovodnenia, k metodologickej stranke prieskumu
napadnutych pravnych noriem zakotvujucich exeku¢ni imunitu tstavny sid poznamendva,
ze uzka suvislost’ a ich vzdjomné vizby vyzadujl, aby sa z hl'adiska tstavnosti v prvom
kroku neposudzovali jednotlivo, ale aby sa brali do uvahy ako celok. Aj navrhovatel
v odovodneni svojho navrhu nespochybnuje existenciu dovodov, ,,v ktorych mozno priznat
majetku Statu nepostihnutelnost exekuciou “. Podla jeho nazoru vSak napadnuté ustanovenia
L poskytuju Statu (a tiez Statnym rozpoctovym organizdciam, Statnym prispevkovym
organizdaciam, Statnym fondom, ako aj niektorym dalsim subjektom) uplnu alebo ciastocnu
exekucnu imunitu“, ktord spdsobuje, Ze ,,voci uvedenym subjektom nie je mozné nutene
vykonat, ¢i uz v exekucii alebo sudnym vykonom rozhodnutia, pravoplatné rozhodnutia
sudov ani inych Stdatnych organov...“. Inymi slovami, navrhovatel namieta prili§ Siroky

rozsah exekuc¢nej imunity majetku Statu.

Ustavny std preto musel najprv preskimat’ koncepciu exekuénej imunity majetku
Statu, ktorti zdkonodarca do pravneho poriadku vtelil, ako celok. V druhom kroku potom
bude potrebné, aby sa ustavny sad vysporiadal s otazkou ustavnosti jednotlivych
napadnutych zakonnych pravnych noriem, pretoze hoci tieto vo svojom sthrne tvoria
kritizovany celok, ich samostatna a od seba nezédvisla normativna existencia je, prirodzene,

nepochybna.
I11.

Namietana pravna tprava v historickom, pravno-aplika¢nom a komparativhom

pohl’ade

1. Po roku 1948 zdkon €. 142/1950 Sb. o konani v obcianskych pravnych veciach
(obc¢iansky sudny poriadok) obmedzoval exekuciu majetku Statu ustanovenim § 437 ods. 1,
podl'a ktorého proti Statu, rozpoCtovym organizacidm a proti hospodarskym organizaciam
Statneho socialistického sektora bolo moZzné nariadit’ exekuciu pre pefiazné pohl'adavky len
vtedy, ak kompetentny dozorny organ oznacil sidu casti majetku, ktoré bolo mozné
postihnut” exekuciou, popripade oznacil exekucné prostriedky, ktoré bolo mozné pouzit.

Sud vyzval kompetentny dozorny orgén, aby sa vyjadril do tridsiatich dni, a ak ide
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o exekuciu odpisanim z G¢tu v peniaznom ustave, do desiatich dni. Ak sa nevyjadril tento
organ v uvedenej lehote, bolo mozné exekuciu nariadit’ a v nej pokracovat, pokial’ bola

exekucia vobec pripustna.

Zéakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok u€inny od 1. janudra 1964 vSak
uvedené ustanovenie zruSil a nenahradil ho inou explicitnou pravnou upravou, ktora by

osobitnym spdsobom upravovala exekliciu majetku Statu.

V obdobi predchadzajicom roku 1989 exeku¢na imunita tzv. ndrodného majetku
(podla § 64 ods. 1 zdkona ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov i8lo o veci vo vlastnictve Statu, majetkové prava §tatu a majetkové prava Statnych
organizacii) ako jednej zdvoch zakladnych foriem socialistického spolocenského
vlastnictva z pravnych predpisov explicitne nevyplyvala. Ani vykonavacie pravne predpisy
(spociatku vyhlaska Federadlneho ministerstva financii ¢. 90/1984 Zb. o sprave narodného
majetku a neskdr vyhlaska Federdlneho ministerstva financii ¢. 119/1988 Zb. o hospodareni
s narodnym majetkom a vyhldska Federdlneho ministerstva financii ¢. 61/1986 Zb.
o doCasnej sprave narodného majetku) vyslovne nevylucovali vykon rozhodnutia
na narodny majetok. Rovnako ani zdkon Slovenskej ndrodnej rady ¢. 32/1971 Zb.
o pravidlach Statneho rozpoc¢tu Slovenskej socialistickej republiky a o hospodareni
s rozpoCtovymi prostriedkami (rozpoc¢tové pravidld) v zneni zadkona ¢&. 63/1973 Zb.
nevylucoval prostriedky Statneho rozpoctu Slovenskej socialistickej republiky spod vykonu

rozhodnutia.

2. Po roku 1989 zostali vykondvacie predpisy o hospodareni s narodnym majetkom
ucinné az do 31. decembra 1993, pricom od 1. janudra 1994 nadobudol G¢innost’ zdkon
o sprave majetku Statu, ktory taktiez Ziadne obmedzenia exekvovatelnosti majetku Statu
nezakotvoval. Zaroven ani zékonné pravne predpisy upravujice rozpoctové hospodarenie
prijaté po novembri 1989 [zdkon Slovenskej ndrodnej rady ¢. 174/1989 Zb. o pravidlach
hospodarenia s rozpoctovymi prostriedkami Slovenskej socialistickej republiky (rozpoctové
pravidld), zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 592/1990 Zb. o rozpoctovych pravidlach
Slovenskej republiky a zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 567/1992 Zb.
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o rozpoc¢tovych pravidlach Slovenskej republiky] nevynimali prostriedky Statneho rozpoctu

Slovenskej republiky spod vykonu rozhodnutia.

3. Prvykrat bola Ciastotna exekucna imunita majetku Statu zakotvend do zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 303/1995 Z. z.*) s G¢innostou od 1. januara 1997.
Nadobudnutim Uc¢innosti zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 386/1996 Z. z.
o Statnom rozpocte na rok 1997 a o zmene a doplneni niektorych zdkonov bol totiz § 10
zdkona ¢&. 303/1995 Z.z. oznaleny ako ,,Casové audelové pouzitie rozpoétovych
prostriedkov* doplneny o odsek 9, podl'a ktorého vykonu rozhodnutia podla osobitnych
predpisov odpisanim z uctu v banke nepodliehaju prostriedky na ucte poskytnuté
7o Statneho rozpoctu; z vykonu tohto rozhodnutia je vylic¢eny aj hnutelny a nehnutelny
majetok, ak je obstarany z prostriedkov poskytnutych zo Stidtneho rozpoctu. Podla
dévodovej spravy si zmenu vyziadali poznatky, ,,Ze v praxi dochadza k exekucii penaznych
prostriedkov (vratane dotacii) na uctoch danovych subjektov uhradenych zo Statneho

rozpoctu danovymi a sudnymi exekutormi“.

4. S ucinnostou od 1. méja 1999 bol zdkon o sprave majetku Statu konceptudlne
regulujici spravu majetku S$tatu vo verejnoprospesnej a nepodnikatel'skej sfére doplneny

o § 18a.

Podl'a § 18a ods. 1 zdkona o sprave majetku $tatu na majetok Statu v sprave spravcu
uveden¢ho v § 1 ods. 1 nemoZno uskutocnit vykon rozhodnutia, konkurzné konanie

a vyrovnacie konanie podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 18a ods. 2 zdkona o majetku Stdtu ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje
na vykon rozhodnutia prikazanim pohladévky odpisanim z G¢tu v banke, na ktory sa

vzt'ahuje osobitny predpis.

Osobitnym predpisom bol v tomto pripade zakon €. 303/1995 Z. z. Dévodova sprava
k tomuto zédkonu uvadza, Ze novozavedené ustanovenie pokryva ,, hnutelny a nehnutelny
majetok Statu, ktory spravuju spravcovia podliehajuci pod rezim zdkona o sprave majetku

Statu. ... Majetok Statu v sprave subjektov uvedenych v § 1 ods. 1 zakona o sprave majetku
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Statu je zdkonom urceny na vyuzivanie na verejnoprospesné a nepodnikatelské ucely,
t. j. sluzi vylucne na uspokojovanie verejnych zaujmov. Jedna zo zdruk zabezpeclenia
vyuzivania tohto majetku pre potreby verejného zaujmu je v tom, Ze tento majetok Stdatu
maju subjekty podliehajuce pod rezim zakona o sprdave majetku Statu iba vo svojej sprave
a nie vo vlastnictve a preto nemoze byt tento majetok predmetom vykonu rozhodnutia
podla Obcianskeho sudneho poriadku, Exekucného poriadku a tiez predmetom konkurzného
konania alebo vyrovnacieho konania podla zdkona o konkurze a vyrovnani. Navrhované
ustanovenie nie je v rozpore s ustavnym principom rovnopravnosti a rovnosti ucastnikov
obciansko-pravnych vztahov, ¢o skonstatoval aj Ustavny sid SR (ndlez Ustavného siidu SR
publikovany v Zbierke zdkonov SR pod ¢. 92/1998).

V odseku 2 ide o upresnujuce ustanovenie, prelamujuce vseobecny zakaz zakotveny
vodseku 1. Vykon rozhodnutia prikazanim pohladavky odpisanim z uctu v banke bude
mozné realizovat na penazné prostriedky Statu, na ktoré sa vztahuje zdkon o rozpoctovych

pravidlach. “.

5. Zakon o Statnej pokladnici s i¢innostou od 1. januara 2003 vyluéil z predmetu
vykonu rozhodnutia prostriedky na uéte klienta Statnej pokladnice s vynimkou klienta,
ktorym je Slovensky pozemkovy fond a Fond narodného majetku Slovenskej republiky.
Dovodova sprava len struéne informuje, e v dotknutom ustanoveni zdkona o Statnej
pokladnici ,,je pre klientov SP okrem SPF a FNM poskytovand garancia na nemoznost

pouZitia ustanoveni zdakona o Exekucnom poriadku, t. j. vykonat exekuciu odpisanim z uctu

klienta SP*“.

Podla § 12 ods. 7 zékona o Statnej pokladnici v novelizovanom zneni &¢innom
od 1. januara 2006 prostriedky na ucte klienta s vynimkou klienta uvedené¢ho v § 2a ods. 1

pism. f), g) a m) nepodliehaju vykonu rozhodnutia odpisanim z Gctu.

Exekuénej imunite teda nepodliehaju prostriedky, ktoré ma vedené na tidte v Statnej
pokladnici Slovensky pozemkovy fond, Fond narodného majetku alebo Statny podnik,
pravnickd osoba, v ktorej ma Stat majetkova ucast, Fond ochrany vkladov, Slovenska
televizia a Slovensky rozhlas na ziklade pisomnej dohody so Statnou pokladnicou

uzavretou po predchddzajicom pisomnom suhlase ministerstva financii. Zamerom
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predmetnej novelizdcie podla dovodovej spravy bolo okrem iného rozsirit’ ,,zoznam
klientov o subjekty, v ktorych organy Statnej moci maju majetkovu ucast’ alebo vo vybranych
pripadoch kde stat ma rozhodovaciu pravomoc, pricom ich vstup do systému je postaveny
na bdze dobrovolnosti“. V nadvdznosti na to bol definovany okruh klientov, ktorych

prostriedky na uctoch v Statnej pokladnici nie su chranené exeku¢nou imunitou.

6. Podla § 8 ods. 10 zédkona o rozpoctovych pravidlach v zneni u€innom od 1. méja
2005 (po zmene uskuto¢nenej zakonom ¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov) vykonu rozhodnutia podla osobitnych predpisov
nepodliehaju prostriedky poskytnuté zo Statneho rozpoctu a z rozpoctu Eurdpskej unie.
Hnutel'ny majetok a nehnutel'ny majetok obstarany z prostriedkov poskytnutych zo Statneho
rozpoctu a z rozpoc¢tu Eurdpskej unie nepodliecha vykonu rozhodnutia podla osobitnych
predpisov, s vynimkou vykonu rozhodnutia na majetok obstarany z prostriedkov Statneho
rozpoCtu a z rozpoctu Eurdpskej unie, o ktorom tak ustanovuje zmluva podla § 20 ods. 2.
Ide tu o zmluvu, na zaklade ktorej sa poskytuju ucelovo urcené prostriedky Europskej unie
zaradené do prijmov Statneho rozpoctu, a to prostrednictvom prislusného organu Statnej
spravy, alebo ak tak ustanovi osobitny zdkon, prostrednictvom inej pravnickej osoby.
Dovodova sprava k predmetnému ustanoveniu iba potvrdila, Ze ,,aj nadalej sa navrhuje
ochrana prostriedkov Statneho rozpoctu a prostriedkov Europskej unie voci exekiicii

podla osobitného predpisu“.

7. Problematika exeku¢nej imunity majetku Statu nie je ustavnému sidu neznama.
Vo veci sp. zn. II. US 194/08 sa stazovatel’ v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy domahal
ustavno-sudnej ochrany proti neplneniu povinnosti Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave zaplatit mu nahradu trov pravneho zastipenia, ktor¢ mu boli ulozené
uznesenim Okresného sudu Bratislava II. Vo svojej staznosti stazovatel' argumentoval,
ze ,,vyslednym efektom uvedenych ustanoveni zakona o sprave majetku Statu, zdkona
o Statnej pokladnici a zdkona o rozpoctovych pravidlach (ide o navrhovatelom napadnuté
ustanovenia, pozn.) je skutocnost, zZe pokial Statny orgadn, ktory je rozpoctovou
organizdciou Stdtu, je zaviazany na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu opravnenému
ucastnikovi konania nieco zaplatit, v pripade, ak neplni, nemozno ho exekuciou k plneniu

donutit”. Ustavny sid staznost uznesenim ¢&. k. II. US 194/08-20 z 22. aprila 2008
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odmietol, pretoze ,,v okolnostiach danej veci Ustavny sud nema pravomoc zaviazat’ krajské
riaditel'stvo, aby uhradilo stazovatelovi jeho pohladavku. V opacnom pripade by sa
ustavny sud stal d’alS$im orgdnom, ktory by vykonaval exekuciu popri exekutorovi
poverenom exekuénym stidom pocas prebiehajiceho exekucného konania.”“. Zamerne vSak
ustavny sud ,,ponechal v uzneseni rozsiahlu rekapituldciu, aby boli zreteIné pravne

problémy spojené s uplatiovanim pohl'adavky voci krajskému riaditel’stvu...*.

8. Vkonani ostaznosti staZovatela (obchodnej spolocnosti) vedenom
pod sp. zn. IV. US 352/09 tustavny suad preskumaval potvrdzujuci odvolaci rozsudok
Krajského stdu v Nitre vo vztahu k rozsudku Okresného stidu Galanta, ktorym bol
zamietnuty navrh stazovatela na urcenie, Ze ,,Zalobca ako zdlozny veritel je oprdavneny
navrhnut’ vykonanie dobrovolnej drazby v zmysle zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach v zneni neskorsich predpisov na zaklade Zmluvy o zriadeni zdlozného prava
k nehnutelnostiam*, ktorymi boli spoluvlastnicke podiely na konkretizovanych
nehnutel'nostiach. Okresny stid Galanta dospel k zaveru o nedostatku naliehavého pravneho
zdujmu na strane stazovatela, ale aj z dovodu, ze ,, konanie dobrovolnej drazby, ktorej
predmetom by mal byt majetok vo viastnictve Slovenskej republiky, vylucuje § 18a ods. 1
zakona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov“. Krajsky sud
v Nitre sa s tymto nazorom stotoznil, ked’ dospel k zaveru, ze ,,na zdaklade vyhodnotenia
dokazov jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti mal sud za preukdzané, ze zalobe nie je mozné
vyhoviet' vzhladom na ustanovenie § 3 ods. 2, zak. ¢. 527/2002 o dobrovolnych drazbach,
kde je vyslovené, Ze nie je mozné drazit, ak konanie drazby vylucuje osobitny predpis,
v tomto pripade sa jedna o zakon ¢. 278/1993 Zb. zdk. o majetku Statu a to konkrétne
o § 18a ods. 1, pretoze na majetok statu v sprave spravcu uvedeného v § 1 ods. 1 nemozno
uskutocnit’ vykon rozhodnutia, konkurzné konanie a vyrovnacie konanie podla osobitnych
predpisov...”. Ustavny sud pri poskytovani ochrany zékladnému pravu staZzovatela
na sudnu ochranu i jeho pravu na spravodlivé sudne konanie dospel k zaveru, ze ,, prdavny
nazor, ktory krajsky sud zaloZil na vztahu § 3 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z.
k predovsetkym § 13a, aleaj k § 18a zakona ¢. 278/1993 Z. z., nie je podla ndzoru

ustavného sudu svojvolny ani arbitrarny “.
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9. Nalezom ¢&. k. II. US 509/2010-27 zo 17. marca 2011 ustavny sud vyslovil
porusenie prava zakladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu odvolacimi uzneseniami
Krajského sudu v Trenc¢ine. V nich sa odvolaci sud stotoznil s pravnymi ndzormi Okresného
sudu Trencin konStatujac, Ze ,, nie kazdy majetok je mozné exekuciou postihnut. Z exekucie
je wyluceny taky majetok, ktory vzhladom na svoj Specificky, zdakonom urceny charakter
nemoze podliehat' rezimu exekucného konania. Pokial povinnou osobou je Stdatna
rozpoctovd organizacia vykonavajuca spravu majetku Statu a svojimi prijmami a vydavkami
je napojena na Statny rozpocet, exekuciu za pouzitia § 18a ods. 1 a 2 zdkona... o sprave
majetku Stdatu... a § 8 ods. 10 zdakona... o rozpoctovych pravidlach... nie je pripustné
vykonat. . StaZzovatel v staznosti argumentoval tvrdenim, Ze ,, priznanim absolutnej
exekucnej imunity by sa z legitimnych vlastnickych narokov ex offo obhajcov, tykajucich sa
uz pravoplatne priznanych trov pravneho zastupenia stali prava a naroky bez redlneho
obsahu . Ustavny sud dospel k zaveru o poruseni zékladného prava stazovatel'a na sadnu
ochranu, pretoze vSeobecné sudy ,, priznali sudy povinnému subjektu uplnu exekucnoprdavnu
imunitu. Tuto skutocnost odovodnili ustanovenim § 18a ods. 1 zakona o sprave majetku
Statu a § 8 ods. 10 zdkona o rozpoctovych pravidlach. VSeobecné sudy nevzali do uvahy,
Ze exekucnopravna imunita v zmysle uz citovanych zdakonnych ustanoveni sa vztahuje nie
na prislusny subjekt, ale na konkrétny majetok. Zdakon v tomto pripade neposkytuje sudom
ako Statnym rozpoctovym organizdaciam uplné vynatie z exekuicie tym, Ze by ich explicitne
uvadzal ako subjekty, proti ktorym je exekucia absolutne nepripustna. Z exekucie su
vylucené podla zdakona len konkrétne casti majetku, co uplne nevylucuje moznost existencie
majetku, ktory zo zdkona nie je vyluceny z exekucie.. SuCasne Ustavny sud zdoraznil,
ze ,,je na exekutorovi zvolit si sposob exekucie a az potom je mozné zistit, Ci tento sposob
by viedol k postihnutiu majetku (veci, prav a pohladavok), ktoré su podla prislusnych

pravnych predpisov vylucené z exekucie, a preto vo vztahu k nim mozno exekuciu zastavit. *.

10. V suvislosti s predmetom konania ustavny sid nemoze opomenut’ ani okolnosti
exekucie majetku Statu v tzv. kauze T., ktoré Ciasto¢ne boli aj predmetom rozhodovania
ustavného sudu a ktoré dotvaraju celkovy obraz pravnej Upravy ina fiu nadvizujicej

aplikacnej praxe pri postihovani majetku Statu prostriedkami niteného vykonu rozhodnuti.
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V konaniach vedenych pod sp. zn. II. US 159/07 a sp. zn. II. US 346/08 sa ustavny
sud mal moznost’ obozndmit’ s relevantnym skutkovym a pravnym pozadim predmetnych
staznosti zakladajicom sa na fakte exekucného konania proti Slovenskej republike
ako povinnej. V tomto exekuc¢nom konani doslo k exekucii 110 ks akeii, ktorych majitel'om
bola povinnd, pricom kazdad z akcii mala menovitd hodnotu 1 000 000 Sk. Na zaklade
mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator*) Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*; sp. zn.
1 M Obdo 5/05 asp. zn. 2 M Obdo 1/08) konstatoval, Ze akcie, ktorych majitelom bola
Slovenska republika, nebolo mozné exekvovat, pretoze z ustanoveni zdkona €. 92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku Statu na in€ osoby v zneni U€innom v rozhodnom cCase
a sucasne z ustanoveni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 192/1995 Z. z.
o zabezpeceni zdujmov Statu pri privatizacii strategicky dolezitych Statnych podnikov
a akciovych spolo¢nosti v zneni u¢innom v rozhodnom case vyplyvala nemoznost’ predaja
akcii spolocnosti T., a.s., vo vlastnictve Slovenskej republiky, atym aj ich
neexekvovatelnost’. Predmetné rozhodnutia najvysSieho sidu boli ustavnym sadom
oznacené¢ za poruSujuce zakladné prava stazovatela, avSak z dovodu, Ze podla ndzoru
ustavného sudu je vylucené, aby zdkonnost’ priebehu exekucie posudzoval ako prejudicialnu
otazku sid vinom konani (o vydani poverenia na zvolanie mimoriadneho zasadnutia
valného zhromazdenia akciovej spolocnosti), ato 1v pripade, ze ide osud konajici
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora smerujucom proti rozhodnutiu vydanému
v inom neZ preskimavanom exekuénom konani. Ustavny sid sa tak k samotnej otazke

exekvovatel'nosti majetku Statu meritorne nevyjadril.

11. Z hladiska vyuzitia porovnatenych zahrani¢nych pravnych tUprav exekucnej

imunity majetku Statu ustavny sud povazuje za ucelné poukazat’ aspon na niektoré z nich.

11.1 V prave Eurépskej tnie upravuje predmetna problematiku Zmluva o Eurdpske;j
unii zo 7. februdra 1992 (dalej len ,,Zmluva®), a to svojim Protokolom ¢. 7 o vysadach
a imunitach Europskej unie, ktory je podla ¢l. 51 Zmluvy jej neoddelitelnou sucastou.
Podla ¢l. 1 Protokolu &. 7 st vonkajsie priestory a budovy Unie nedotknutelné. Su vyhaté

z domovych prehliadok, vymahania, zabavenia alebo vyvlastnenia. Majetok a aktiva Unie
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nemozu byt predmetom akéhokol'vek spravneho alebo stidneho vykonu rozhodnutia

bez povolenia Sudneho dvora.

Stdny dvor Europskej tnie pri rozhodovani o vydavani povolenia podla ¢l. 1
Protokolu ¢. 7 uvadza, Ze toto ustanovenie ,,je zamerané na zabranenie vzniku prekazok
vo fungovani a nezavislosti Spolocenstiev* (uznesenie zo 17. juna 1987 vo veci Universe
Tankship v. Komisia, C-1/87 SA, bod 3, uznesenie z 11. aprila 1989 vo veci Générale
de Banque v. Komisia, 1/88 SA, bod 2, uznesenie z29. maja 2001 vo veci Cotecna
Inspection v. Komisia, C-1/00 SA, bod 9), a stabilne vychadza z nazoru, Ze ,,fungovaniu
Spolocenstva mozu branit donucovacie opatrenia, ktoré maju vplyv na financovanie
spolocnych politik alebo na uskutocnenie akcnych programov stanovenych Spolocenstvom “
(uznesenie z 27. marca 2003 vo veci Antippas v. Komisia, C-1/02 SA, bod 15, uznesenie
zo 14. decembra 2004 vo veci Tertir-Terminais de Portugal SA v. Komisia, C-1/04 SA, bod
14).

11.2 V Spolkovej republike Nemecko podla § 882a ods. 1 civilného procesného
poriadku [Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005
BGBI. I S. 3202 (2006 1 S. 431) (2007 I S. 1781)] naposledy novelizovaného ¢l. 3 zadkona
z22. decembra 2011 (BGBI. I S.3044) (dalej len ,,ZPO*) niteny vykon rozhodnutia
proti spolku alebo krajine z titulu penaznej pohl'addvky mdze zacat’ najskor Styri tyzdne
odo dna, ked veritel oznamil svoj umysel pristapit’ k nitenému vykonu bud’ organu
opravnenému zastupovat’ dlznika, alebo prislusnému ministrovi financii, ak ide o nuteny
vykon postihnutim majetku spravovaného inym orgdnom. Na poziadanie sa takéto
oznamenie veritel'ovi potvrdi. Pokial’ v takychto pripadoch nuteny vykon uskuto¢iiuje sudny

vykonavatel’, ur¢i ho na navrh veritel'a exeku¢ny sud.

Zarovenn podla odseku 2 toho istého ustanovenia je nuateny vykon nepripustny
na veci, ktoré su nepostradatel'né pre plnenie verejnych tloh dlznika alebo ktorych predaj
odporuje verejnému zaujmu. O tom, ¢i uvedené podmienky su splnené, sa v pripade sporu
rozhodne podla § 766 (rozhoduje exeku¢ny sud, pozn.). Pred rozhodnutim musi byt

vypocuty prislusny minister.
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Nemeckéd odborné literatira v stuvislosti s predmetnymi ustanoveniami zddraziiuje
fakt, Ze exekucna nepostihnutel'nost’ podl'a § 882a ods. 2 ZPO sa vzt'ahuje len na veci,
teda hmotné predmety (korperliche Gegenstinde) v zmysle § 90 Biirgerliches Gesetzbuch,
ktoré st nevyhnutné na plnenie verejnych uloh, a nevzt'ahuje sa na financny majetok (Stein,
F. - Jonas, M. - Miinzberg, W.: Zivilprozessordnung. Kommentar, Bd. 3, 19. Aufl.,
Tiibingen, Mohr Siebeck, 1975, § 882a Anm. IV 1.a), ktorym st napriklad pohl'adavky
na bankovych t¢toch. Tomuto nazoru prisvedcil v rovine obiter dictum aj Spolkovy Ustavny
sud vo svojom uzneseni z 12. aprila 1983 vo veciach 2 BvR 678, 679, 680, 681, 683/81.
Nemeckd pravna teoria totiz rozliSuje verejny majetok na majetok financny
(Finanzvermogen) a majetok spravny (Verwaltungsvermdogen), a to podl'a toho, ¢1 predmety
vlastnictva slazia bezprostredne ucelom vykonu vrchnostenskej kompetencie, alebo
zabezpetujii naplianie tohto Glelu iba sprostredkovane, teda rozmnozovanim majetku
a dosahovanim vynosov pre verejné rozpocty [Salzwedel, J.: Anstaltsnutzung und Nutzung
offentlicher Sachen. In: Erichsen, H., - Martens, W. (Hrsg.): Allgemeines Verwaltungsrecht,
9., neubearbeitete Auflage. Walter de Gruyter, Berlin, New York, 1992, s. 538].

11.3 Ustavny sud Ceskej republiky vlen C¢iastone stvisiacej veci sp. zn.
PL. US 48/06 konstatoval, Ze vlastnicke pravo ako pravo zakladné je chranené &l. 11 Listiny
zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina*). Podl'a prvej a druhej vety prvého odseku
uvedeného cClanku listiny ma kazdy pradvo vlastnit’ majetok a vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Z uvedenej Ustavnej normy nemozno
ziadnou interpretaciou dovodit’ zvySenl ochranu prav $tatu ako vlastnika reprezentovaného
v danovych veciach spravcom dane, ktord by v pripade vyhlasenia konkurzu viedla k jeho
zvyhodneniu a de facto mu priznavala privilegované postavenie oproti ostatnym

konkurznym veritel'om.

V Ceskej republike reguluje pravny rezim majetku $tatu zakon & 219/2000 Sb.
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ktory v § 43 ods. 2
ustanovuje, ze vykon rozhodnuti ukladajuceho Statu zaplatenie peflaznej Ciastky mozno
viest na majetok, s ktorym je prislusna hospodarit’ (§ 9 a 11) organizacna zlozka,
z ktorej Cinnosti  zdvdzok vznikol alebo ktorej prislicha hospodarit s majetkom,

s ktorym zavizok suvisi; to plati obdobne v pripade verejnej drazby. Ak nepostacuje tento
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majetok na uspokojenie opradvnenej osoby, mozno vykon rozhodnutia vo zvyS$nej Casti
uskutocnit’ prikdzanim pohladavky =z 1O¢tu ministerstva financii. Pritom zékon
¢. 218/2000 Sb. rozpoctova pravidla neobsahuje ziadne obmedzenia exekvovatelnosti

majetku Statu.

11.4 V Rakusku podl'a § 15 zadkona z27. maja 1896 o exeku¢nom a zaistovacom
konani (Exekutionsordnung) v zneni neskorSich predpisov proti obci alebo proti ustavu,
ktory je vyrokom spravneho orgdnu oznaceny za verejny alebo verejnoprospesny, mozno
exekuciu na Ucely vymahania penaznych pohladavok, ak nejde o realizdciu zmluvného
zalozného préva, povolit’ len vo vztahu k tym castiam majetku, ktoré sa mdézu pouzit
na uspokojenie veritela bez obmedzenia verejnych zdujmov chranenych dotknutou obcou
alebo tustavom. Casti majetku spiajuce podmienky podla predchadzajucej vety su
opravnené urCit’ Stadtne spravne urady. Za zmienku v tejto suvislosti stoji, ze citované
ustanovenie  bolo  stdastou  pravneho  poriadku  Ceskoslovenskej  republiky
az do 31. decembra 1950 [zakon ¢. 79/1896 r. z. o execkuCnom a zaistovacom konani
(exekuény poriadok)], pri¢om Najvyssi sad Ceskoslovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti z 19. jina 1946 vo veci sp. zn. R II 77/46, hoci len ako obiter dictum, zaujal
jednoznacény postoj, podla ktorého ,, exekuce proti verejnym svazkiim, k nimz nutno pocitati
také stat, muze byti vede na jediné podle §§ 15 a 28 ex.r., jejichz predpoklady musi byti

zachovany “.

11.5 Mad’arska pravna regulacia obsiahnutd v zékone €. LIII z roku 1994 o sudnom
vykone rozhodnutia (1994. évi LIII. térvény a birdsagivégrehajtasrol) zdsadne nerozliSuje
medzi exekuciou majetku Statu a exekuciou majetku inych povinnych subjektov. Na tomto
pristupe mad’arského zakonodarcu ni¢ nezmenil ani zdkon ¢. CVI z roku 2007 o Statnom

majetku (2007. évi CVI. térvény az allami vagyonrol).

12. 'V komparativnej perspektive sa osoznou javi ikonfrontacia preskimavanej
pravne] Upravy s pravnymi rezimami inych druhov majetku pravnickych osob verejného
prava. Ide predovsSetkym o majetok obci a majetok samospravnych krajov, ktorych pravny

rezim rovnako akcentuje prvok ochrany vyuzitia na plnenie verejnych ciel’ov.
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12.1 Podl'a § 1 ods. 2 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o majetku obci*) majetok obce tvoria
nehnutelné veci a hnutel'né veci vratane finan¢nych prostriedkov, ako aj pohl'adavky a iné
majetkové prava, ktoré si vo vlastnictve obce podla tohto zdkona alebo ktoré nadobudne
obec do vlastnictva prechodom z majetku Slovenskej republiky na zéklade tohto zakona

alebo osobitného predpisu, alebo vlastnou ¢innost'ou.

Podla § 2b ods. 1 zakona o majetku obci do vlastnictva obci prechadzaji z majetku
Slovenskej republiky veci v sprave

a) pravnickych osob, ku ktorym prechadza zriad'ovatel'skd funkcia na obec
podla osobitnych zakonov,

b) zriad’ovatel'ov $kol a Skolskych zariadeni bez pravnej subjektivity v uzivani tychto
Skol alebo zariadeni, ku ktorym prechddza zriadovatel'skd funkcia na obec podla
osobitného zakona,

c) zriadovatelov zariadeni socidlnych sluzieb bez pravnej subjektivity v uZzivani
tychto zariadeni, ku ktorym prechadza zriad'ovatel'skd funkcia na obec podl'a osobitného

zakona.

Podla § 2c¢ zakona o majetku obci do vlastnictva obci prechddzaji z majetku
Slovenskej republiky veci v sprave

a) pravnickych osob v oblasti zdravotnictva, ku ktorym prechddza zriad’ovatel'ska
funkcia na obec podl'a osobitnych zakonov,

b) zriad'ovatel'a zdravotnickych zariadeni bez pravnej subjektivity v uZivani tychto
zdravotnickych zariadeni, ku ktorym prechddza zriadovatel'skd funkcia na obec

podl'a osobitného zékona.

V § 7a ods. 1 zdkona o majetku obci uklada obci povinnost’ zachovat ticelové urcenie
majetku, ktory nadobudla podla § 2b ods. 1 a § 2c¢ a ktory ku ditu prechodu majetku
Slovenskej republiky na obec sliZi na vychovno-vzdelavaci proces v oblasti vzdelavania
a vychovy a ¢innosti s nimi bezprostredne stivisiace a na zabezpecenie socidlnej pomoci

a zdravotnej starostlivosti.
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Podl'a § 7a ods. 4 zakona o majetku obci na majetok vo vlastnictve obce uvedeny
v odseku 1 nemozno zriadit' zadlozné pravo ani zabezpecovaci prevod prava, uskutocnit

vykon rozhodnutia, konkurzné konanie a vyrovnacie konanie podla osobitnych zadkonov.

Zéakon o majetku obci teda exekuénou imunitou zvyhodnil len relativne uzky okruh
jej majetkovej zdkladne. Konkrétne ide o majetok, ktory ex lege preSiel z vlastnictva

Slovenskej republiky do vlastnictva obci a su¢asne si zachovava svoje ucelové urcenie.

12.2 Majetok samospravnych krajov je v zdkone ¢. 446/2001 Z. z. o majetku vysSich
uzemnych celkov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o majetku vyssich

uzemnych celkov*) legalne definovany, obdobne ako to je pri majetku obci.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona o majetku vysSich izemnych celkov do vlastnictva vysSieho
uzemného celku prechadzaji z majetku Statu veci v sprave

a) pravnickych osob, ku ktorym prechadza zriadovatel'skd funkcia na vyssi izemny
celok podl'a osobitnych predpisov,

b) zriadovatelov stredisk praktického vyufovania a stredisk odbornej praxe
bez pravnej subjektivity v uzivani tychto stredisk, ku ktorym prechddza zriadovatel'ska
funkcia podl'a osobitného predpisu na vyssi izemny celok,

c) zriadovatelov zariadeni socidlnych sluzieb bez pravnej subjektivity v uZivani
tychto zariadeni, ku ktorym prechadza zriad'ovatel’ska funkcia podl'a osobitného predpisu

na vyssi izemny celok.

Podla § 3a ods. 1 zdkona o majetku vysSich uzemnych celkov do vlastnictva
vysSieho uzemného celku prechadzaju z majetku Statu veci v sprave

a) pravnickych os6b v oblasti socialnej pomoci, zdravotnictva a Skolstva, ku ktorym
prechadza zriad’ovatel'skd funkcia na vyssi izemny celok podl'a osobitnych predpisov,

b) zriadovatelov zariadeni socidlnych sluzieb bez pravnej subjektivity v uzivani
tychto zariadeni, ku ktorym prechddza zriad’'ovatel'ska funkcia na vys§i uzemny celok

podla osobitného predpisu,
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c) zriad'ovatel'ov zdravotnickych zariadeni bez pravnej subjektivity v uzivani tychto
zdravotnickych zariadeni, ku ktorym prechadza zriadovatel'skd funkcia na vyssi iizemny
celok podl'a osobitného zakona,

d) zriad'ovatel'ov §kol a Skolskych zariadeni bez pravnej subjektivity v uzivani tychto
Skol alebo zariadeni, ku ktorym prechddza zriad’ovatel'skd funkcia na vyssi izemny celok

podl’a osobitného zdkona.

Zéakon o majetku vysSich uzemnych celkov potom uklada vy$Siemu tzemnému celku
povinnost’ zachovat’ ucelové urcenie majetku, ktory nadobudol podl'a § 3 ods. 1 a § 3a tohto
zakona a ktory ku diiu prechodu majetku $tatu na vyssi tzemny celok sluzi na vychovno-
vzdelavaci proces v oblasti vzdelavania a vychovy a ¢innosti s nimi bezprostredne
suvisiace, na zabezpecCenie socialnej pomoci, zdravotnej starostlivosti a kultirnej ¢innosti.
Stcasne na tento vysek majetkovej zédkladne vysSich uzemnych celkov nemozno zriadit
zélozné pravo ani zabezpeCovaci prevod prava, uskutocnit’ vykon rozhodnutia, konkurzné
konanie a vyrovnacie konanie podl'a osobitnych predpisov (§ 8 ods. 4 zdkona o majetku

vysSich uzemnych celkov).

12.3 Zakon €. 176/2004 Z. z. o nakladani s majetkom verejnopravnych inStiticii
a o zmene zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 259/1993 Z. z. o Slovenske;j
lesnickej komore v zneni zédkona €. 464/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov nevylucuje
ziaden majetok verejnopravnych institacii (napr. Rozhlas a televizia Slovenska, Socidlna

poistovila, verejné vysoké skoly, Matica Slovenskd a pod.) z niteného vykonu rozhodnutia.
IV.
Vlastny meritorny prieskum namietanej exekucnej imunity majetku Statu

A. K namietanému nesuladu s ¢l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 2 a €l. 20 ods. 1 ustavy

a s ¢l. 1 dodatkového protokolu

1. Zpovahy posudzovanych zakonnych noriem azobsahu argumenticie

navrhovatela vyplyva, ze klI'i€ové pre ustavny sud bolo posudit’ v poradi ako prva otazku
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ustavnej konformnosti exekucnej imunity vo vztahu k ¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1

dodatkového protokolu.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vseobecné zdsady medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu S§tatov prijimat’ zékony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

1.1 Podla nazoru tstavného sidu (II. US 28/96) Slovenska republika potvrdila svoju
viazanost dohovorom, ktory ratifikovala a uverejnila predpisanym spdsobom.
Ak Specifikdcia prava alebo slobody zarucenej dohovorom na konkrétnu situdciu vyplyva
z medzinarodného Standardu uplatnenia dohovoru, je nim Slovenskd republika viazana.
Pre stanovenie rozsahu a obsahu urcitého zdkladného prava alebo slobody je teda pravne
vyznamny aj rozsah a obsah zdkladného prava alebo slobody podla medzinidrodnych
dohovorov, ak je nimi Slovenskd republika viazand (PL. US 5/93, 1I. US 94/95,
I1. US 48/97). Ustavu nemozno vylozit' spdsobom porusujucim medzinarodné zavizky

Statu.

V nadvéznosti na to ustavny sud zdoraziuje svoj uz judikovany pravny ndzor,
podla ktorého majetok, ktory je predmetom ochrany zarucenej podla ¢l. 20 ustavy, zahfiia
nielen veci, ale aj prava a iné majetkové hodnoty (II. US 19/97). To zodpoveda aj judikature
ESLCP, podla ktorého pojem ,majetku“ v zmysle dohovoru mdéze byt ,.existujicim
majetkom* alebo majetkovou hodnotou vratane pohladavok, vo vztahu ku ktorym
stazovatel moZe argumentovat, Zze ma prinajmenSom legitimnu nadej (ocakéavanie)
dosiahnut’ efektivne uzivanie vlastnickeho prava (napr. rozsudok z 12. jala 2001 v konani

o st’aznosti €. 42527/98 vo veci KnieZza Hans-Adam II. Lichtenstajsnky v. Nemecko, § 83).
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Ustavny sid Ceskej republiky v uzneseni z28. jina 2006 vo veci sp. zn.
IT1. US 27/06 konstatoval, ze ¢l. 11 ods. 1 listiny (ustanovenie identické s &l. 20 ods. 1
ustavy) je chranené vlastnicke pravo uz konstituované, a teda uz existujuce, alebo legitimne

ocakavanie (Cl. 1 ods. 1 dodatkového protokolu), a nie iba tvrdeny majetkovy narok.

Na zaklade uvedenych pravnych nézorov ustavny sud uzatvara, Ze argumentécia
navrhovatel'a, podla ktorej stav vytvoreny namietanou konStrukciou pravnej upravy
,zasahuje do prav veritelov pohladdavok voci Statu na viastnictvo a uZivanie majetku
vzmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a spésobuje znevyhodnenie veritelov
jedneho druhu pohladavok, a to pohladavok voci Statu pri uplatneni prava na ochranu
viastnickeho prava (t. j. vymoZenie svojich pohladavok) v porovnani s... inymi veritelmi.
Na druhej strane zvyhodnuje toto ustanovenie Stdt pri ochrane jeho vlastnickeho prava,
pretoze majetok Statu sa tak bezvynimocne stava exekucne takmer nepostihnutelny. ",
umoziiuje oznacené ustanovenia pravnych predpisov vnimat v stvislosti so zikladnym
pravom vlastnit majetok ipravom na pokojné uzivanie majetku v miere zakladajuce;j
pravomoc ustavného sudu meritérne preskimat’ sulad napadnutych ustanoveni s ¢l. 20

ods. 1 ustavy i s ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Pravna konstrukcia exekucnej imunity majetku vymedzeného spornymi zdkonnymi
ustanoveniami teda obsahovo spadd pod rezim ¢l. 20 ods. 1 ustavy i1 ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Nuteny vykon rozhodnutia podla exekuéného prava sa totiz vzdy musi
nevyhnutne pojmovo spdjat’ nie iba s tvrdenym majetkovym ndrokom, ale v dosledku
existencie exekucného titulu suz konStituovanym legitimnym ocakdvanim splnenia
vykonatel'ne judikovanej pohladavky veritela voc¢i Stdtu. Aj ESLP pri rozhodovani
o subsumpcii petiaznych pohladdvok pod ¢l. 1 dodatkového protokolu naplnenie pojmu
,uzivanie majetku‘ interpretacne podmienuje zistenim, ¢i pohl'adavka je dostato¢ne uznana
za vykonatel'na (rozsudok z 9. decembra 1994 o staznosti €. 13427/87 vo veci Stran Greek

Refineries and Stratis Andreadis v. Greece; § 59).

1.2 Zakladné pravo vlastnit’ majetok nie je pravom absolitne neobmedziteI'nym. Uz

samotnd ustava v ¢l. 20 ods. 3 pocita s obmedzeniami vlastnickeho prava. Zakonodarca
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moze vlastnicke pravo zadkonom obmedzit’ z dévodov ochrany prav druhych a ochrany
vSeobecnych zaujmov, predovsetkym l'udského zdravia, prirody a zivotného prostredia.
S ohl'adom na povinnost dbat na podstatu a zmysel vlastnickeho prava (¢l. 13 ods. 4
ustavy) pritom nesmie byt vlastnicke pravo takto obmedzené vo vic¢Sej neZ primerane]

miere (m. m. napr. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 482/02).

Na podklade zaverov uvedenych v bode 1 mozno konstatovat’, ze navrhovatelom
napadnuté zakonné ustanovenia obmedzuji zékladné pravo veritel’a §tatu vlastnit’ majetok,

ako aj jeho pravo na pokojné uzivanie majetku.
1.3 Posudenie legitimity obmedzenia vlastnickeho prava

Ustavny sud uZ vyslovil, Ze pripadna nerovnost’ v zdkonnom obsahu vlastnickeho
prava by totiz mohla byt Ustavne akceptovatelnd, avSak iba vtedy, keby bola objektivne
a rozumne zdévodnend, to znamend, keby sledovala legitimny ciel a keby medzi tymto
cielom a prostriedkami prijatymi na jeho dosiahnutie existoval vztah proporcionality
(napr. PL. US 38/03). Rovnaky postoj mozno zaujat aj k pripadom obmedzenia
vlastnickeho prava, kedZe doélezitym kritériom na urCenie primeranosti obmedzenia
kazdého zakladného prava alebo slobody je rovnovédha verejného a sukromného zaujmu
(PL. US 7/96, 11. US 59/97, III. US 169/03 a PL. US 15/06). Ulohou tistavného sudu je tak
posudenie, ¢i legalna konstrukcia tvorend namietanymi zakonnymi pravnymi normami v ich
sthrne legitimne obmedzuje zdkladné pravo zarucené ¢l. 20 ods. 1 ustavy i pravo podla ¢l.
1 dodatkového protokolu. Ak vysledok tohto skiimania je kladny, potom ustavny sid musi
dospiet’ k jednoznacnému zaveru, ¢izasah zakonodarcu do zakladného prava vlastnit

majetok a do prava na pokojné uzivanie majetku je primerany.

Legitimitu obmedzenia vlastnickeho prava napadnutymi zdkonnymi ustanoveniami
zalozili ndrodnd rada i vldda na tvrdeni o verejnom zaujme na zakotveni exeku¢nej imunity
majetku Statu. Narodna rada zdoraznila, Ze predmetné ustanovenia st ndstrojom presadenia
nimi stelesnené¢ho verejného zdujmu, vlada prostrednictvom ministerstva spravodlivosti zas
uviedla, ze zmyslom napadnutych pravnych noriem je ,,zabezpecit uspokojovanie potrieb

verejného zdaujmu, vrdtane potreby zabezpecit riadne fungovanie Statu. Bez dostatku
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financnych prostriedkov a materidlnej zdakladne nemaoze stat fungovat. Ak by takato ochrana

neexistovala, realizovany vykon rozhodnutia by mohol znemoznit' vykon funkcii statu. “.

Ustavny sud sa k vztahu verejného zaujmu a obmedzenia zakladnych prav a slobdd
uz vyjadril vo veci sp. zn. PL. US 11/96, ked =zaujal doktrindlny postoj,
podrla ktorého vyuzivanie majetku pre potreby verejného zadujmu moze byt dovodom
na obmedzenie nielen vlastnickeho prava, ale aj d’alSich zdkladnych prav alebo slobdd,
uplatiiovanim ktorych by tento majetok prestal sluzit' potrebam verejného zaujmu. Ak je
totiz verejny zaujem ustavnym dévodom na obmedzenie jedného zo zakladnych prav
(t. j. zdkladné pravo ako pravo individualneho subjektu sa ,,podrobilo* celospoloc¢enskému
zdujmu) v situdcii, ked’ sa celospolocensky zaujem uplatnil, nie je uZ mozn¢, aby nad nim
uz ,prevladol” iny individualny zaujem predstavovany uplatnenim niektorého z dalSich

zakladnych prav alebo slobod.

1.3.1 Podla § 1 ods. 1 zdkona o sprave majetku Statu tento zakon upravuje spravu
majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky vo verejnoprospesnej a nepodnikatel’skej sfére,
ktoru vykonava spravca majetku Statu, a to

a) Statna rozpoctova organizacia a Statna prispevkova organizacia,

b) statny fond,

c) verejnopravna institucia, ak na zédklade zakona spravuje majetok Statu,

d) ina pravnicka osoba, ak na zaklade zadkona spravuje majetok Statu.

Sprava majetku Statu je suhrn opravneni a povinnosti spravcu k tej ¢asti majetku
Statu, ktory mu $tat zveril do spravy (§ 3 ods. 1 zdkona o sprave majetku Statu). Spravca je
opravneny a povinny majetok Statu uzivat’ na plnenie tloh v rdmci predmetu ¢innosti alebo
v suvislosti s nim, nakladat’ s nim podla tohto zakona, udrziavat ho v riadnom stave,
vyuzivat' vSetky pravne prostriedky na jeho ochranu a dbat, aby nedoSlo najmi k jeho

poskodeniu, strate, zneuzitiu alebo zmenseniu (§ 3 ods. 2 zdkona o sprave majetku Statu).

Z uvedeného je zrejmé, Ze majetok Statu v sprave spravcov majetku Statu je zdkonom
ureny na vyuzivanie na verejnoprospesné a nepodnikatel'ské ulohy (§ 1 ods. 1 zakona

o sprave majetku Statu), a tak jeho pravna Uprava sleduje verejny zdujem.
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1.3.2 Podla § 1 pism. a) zékona o Statnej pokladnici tento zdkon upravuje systém
Statnej pokladnice. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o Statnej pokladnici systémom Statnej
pokladnice sa rozumie sustava Cinnosti zabezpecujucich centralizaciu riadenia verejnych
financii. Statna pokladnica je §tatna rozpodtova organizacia, ktorej cielom je zabezpedit
realizaciu rozpo¢tu klienta. Podl'a § 2a ods. 1 zdkona o Statnej pokladnici klientom je

a) Statna rozpoctova organizicia,

b) Statna prispevkova organizacia,

c) Statny fond,

d) Socidlna poistoviia,

e) zdravotna poistovna,

f) Slovensky pozemkovy fond,

g) Fond narodného majetku Slovenskej republiky,

h) verejna vysoka Skola,

1) vyssi izemny celok,

j) pravnickd osoba, v ktorej je zriadend implementacna agentira pre programy
financovane¢ z prostriedkov Eurdpskej unie, ktora nie je klientom uvedenym v pismendch a)
azi),

k) Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou,

1) subjekt verejnej spravy neuvedeny v pismendch a) az k) na ziklade pisomnej
dohody so Statnou pokladnicou po predchadzajucom pisomnom sthlase ministerstva; ak je
tymto subjektom rozpoCtovd organizacia vysSieho Uzemného celku a prispevkova
organizacia vyssieho uzemného celku, dohodu so Statnou pokladnicou po predchadzajiicom
pisomnom suhlase ministerstva je mozné uzavriet, len ak tomuto suhlasu predchadza
pisomny suhlas vysSieho tzemného celku,

m) Statny podnik, pravnicka osoba, v ktorej ma Stat majetkovl ucast’, a pravnicka
osoba zriadenda osobitnym zakonom, ktoré nie su klientom uvedenym v pismenach a) az 1),
na zaklade pisomnej dohody so Statnou pokladnicou uzavretou po predchadzajicom

pisomnom sthlase ministerstva.
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Podla § 12 ods. 7 zakona o Statnej pokladnici prostriedky na uéte klienta s vynimkou
klienta uvedeného v § 2a ods. 1 pism. f), g) a m) nepodliehaju vykonu rozhodnutia

odpisanim z uctu.

Zo zaznamu rozpravy k navrhu zdkona o Statnej pokladnici predlozeného narodnou
radou vyplyva, Ze zmeny, ktoré priniesol zadkon o Statnej pokladnici, ,,spocivaju najmd
v skvalitneni systéemu riadenia verejnych financii a vo zvyseni transparentnosti vsetkych

financnych tokov “.

Citované ustanovenia zakona o Statnej pokladnici podla nizoru ustavného stidu
vo vzajomnej prepojenosti ucelu tohto pravneho predpisu (zabezpecenie centralizacie
riadenia verejnych financii) s legalnymi definiciami charakterizujucimi hlavné ulohy Statnej
pokladnice dokazuju, Ze exekucnd imunita prostriedkov na ucétoch konkretizovanych
klientov ma za ciel’ zabezpecit’ vyuzivanie tychto prostriedkov na verejné ucely, a tym plnit’

poziadavky verejného zaujmu.

1.3.3 Prostriedky poskytnuté podla § 8 ods. 10 zdkona o rozpoctovych pravidlach
tvoria obsahovu stcast’ Statneho rozpoctu, ktory je zakladnou sucastou rozpoctu verejnej
spravy a zabezpecuje sa nim financovanie hlavnych funkcii §tatu v prisluSnom rozpoctovom

roku (§ 6 ods. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlach).

Prostriedky Statneho rozpoctu i rozpoctu Eurdpskej tinie poskytnuté tak, ako to ma
na mysli § 8 ods. 10 zdkona o rozpoctovych pravidlach, st bud’ transferované réznorodym
subjektom neStatneho sektora (najCastejSie prijimatelia tcelovych dotécii, ktorymi st
obCianske zdruzenia, neziskové organizdcie poskytujuce vSeobecne prospesné sluzby
apod.), ktoré potom v rozsahu majetkového prirastku tvoreného ucelovo poskytnutymi
prostriedkami sprostredkovane pozivaju zédkonni ochranu pred exekuciou aplikaciou § 8
ods. 10 zékona o rozpoc¢tovych pravidlach. Ak su adresatmi tychto prostriedkov subjekty
Statneho sektora, deje sa tak mimo ,,hlavného toku* ich financovania (§ 8 ods. 1), a to vzdy
s osobitnym rezimom sledovania dodrzania ucelu poskytnutia. Na tomto mieste je vhodné
pripomenut’ ti Cast vyjadrenia ministerstva financii, v ktorom sa uvadza, ze ,, hlavnym

zmyslom upravy (§ 8 ods. 10 zakona o rozpoctovych pravidlach, pozn.) je splnenie
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zdkladného ciela, ktorym je uZivanie majetku obstaraného v ramci realizacie spolocnych

programov Slovenskej republiky a Europskej unie v sulade s jeho ucelovym urcenim. .

Pritom najcCastejSie st prostriedky podla § 8 ods. 10 zakona o rozpoctovych
pravidlach poskytované vo forme doticii. Tie sa poskytuji len na zidklade osobitného
zdakona v rozsahu, spdosobom a za podmienok nim ustanovenych alebo ustanovenych
podrobnejSie inym vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom vydanym na jeho vykonanie.
Poskytovatel’ dotacie moze ustanovené podmienky podrobnejsie urcit’, pripadne moze urcit
d’alsie podmienky, ktorymi sa zabezpe¢i maximalna hospodarnost’ a efektivnost’ pouzitia
dotacie. Poskytovatel’ doticie je povinny pri poskytnuti doticie jednoznacne pisomne
vymedzit' ucel, na ktory sa doticia poskytuje (§ 8a ods. 1 zakona o rozpoctovych
pravidlach). Dotacia mé teda zasadne ucelovy charakter, ktory zaroven stelesiiuje verejny
zaujem dosahovany jej poskytnutim. Ustavny sid sa ztohto uhla pohladu stotoZiiuje
s nazorom vlady, podl'a ktorého ,,ak by bol vykon rozhodnutia pripustny, absolutne by sa
tym negoval a popieral zmysel poskytovania cielenej podpory Statu vo forme dotacii, ktoré

maju sluzit vyhradne na urcené ucely “.

Napliianie verejného zaujmu pefiaznymi prostriedkami poskytovanymi podla § 8
ods. 10 zékona o rozpoctovych pravidlaich potom priamo urcuje rovnaky ciel
aj pri vyuzivani hnute'ného majetku a nehnutel'ného majetku obstarané¢ho z prostriedkov

poskytnutych zo Statneho rozpoctu.

1.3.4 Suhrnne teda ustavny sud konStatuje, Ze pravne rezimy zdkona o sprave
majetku  §tatu, zakona o Statnej pokladnici izikona o rozpoétovych pravidlach,
ktorych integralnou sti€ast'ou je navrhovatel'om namietana exekucnd imunita majetku Statu,
su nastrojmi na dosahovanie verejného zaujmu. Mozno uzavriet’, Ze napadnuté ustanovenia
zakonnych pravnych predpisov su legitimne z pohl'adu dosahovania verejného zaujmu,
ateda su sposobilym dovodom obmedzenia zakladného prava vlastnit majetok i prava

na pokojné uzivanie majetku.

Toto konstatovanie plati zhodne pre § 18a ods. 1 zdkona o sprave majetku Statu
v Casti tykajucej sa zdkazu vykonu rozhodnutia, § 8 ods. 10 zdkona o rozpoctovych

pravidlach a § 12 ods. 7 zakona o Statnej pokladnici, teda o exekuénej imunite ako celku.
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1.4 Test proporcionality

Ustavny sud tak musel pristapit’ ku skimaniu, ¢i obmedzeniami zakladného prava
vlastnit’ majetok 1 prava na pokojné uzivanie majetku stelesnenymi v namietanej pravnej
uprave zakonodarca zachoval spravodlivi rovnovahu medzi potrebami v§eobecného zdujmu
spolo¢nosti a poziadavkou ochrany zékladnych prav jednotlivca (rozsudok ESLP
z 23. septembra 1982 o staznosti ¢. 7151/75; 7152/75 vo veci Sporrong and Lonnroth
v. Sweden, § 69).

Test primeranosti (proporcionality) je Standardne zaloZeny na troch fazach. Prvou je
skiimanie hladiska vhodnosti (Geeignetheit). Ide tu o odpoved’ na otdzku, C¢i inStitat
obmedzujuci urcité zédkladné pravo umozniuje dosiahnut’ sledovany ciel, ktorym moze byt
aj ochrana verejného zaujmu. Druhou fazou je zist'ovanie kritéria nevyhnutnosti, potrebnosti
¢i pouzitia najmenej drastickych prostriedkov (Erforderlichkeit, test of necessity, test
of subsidiarity, sufficiently important objective). M4 sa na mysli porovnavanie
posudzovaného legislativneho prostriedku obmedzujuceho zakladné pravo alebo slobodu
s inymi opatreniami umoziiujucimi dosiahnutie rovnakého ciel’a, avSak nedotykajucimi sa
zékladnych prav a slobod, resp. dotykajicimi sa ich v mensej miere (napr. nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. PL. US 15/96). Napokon tretou fizou je skiimanie
hladiska proporcionality v uzSom zmysle slova (Angemessenheit, test of proporcionality

in the strict sense, proporcionate effect, napr. PL. US 3/00, PL. US 23/06 a pod.).

Cielom napadnutej pravnej Upravy je zabezpecit, aby majetok, ktory je jej objektom,
nebol prostrednictvom vykonu rozhodnutia legalne ,,vyhaty z napiiiania verejného zaujmu.
Exekuciou by sa totiz dostal do vlastnickej sféry opravneného (fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby), ktory by uz nebol povinny zachovat Ucelové urcenie dotknutej

majetkovej podstaty.

1.4.1 Pokial’ ide o kritérium vhodnosti, ustavny sud konstatuje, ze zdkonodarcom
zvolené opatrenie je spoOsobilé dosiahnut’ zamysSlany ciel. V situdcii, ked’ vlastnik

pohladavky voci statu disponuje exeku¢nym titulom a iniciuje zacatie exeku¢ného konania,
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je exekucnd imunita majetku vymedzeného dotknutymi ustanoveniami G¢innou zabranou

proti definitivnej eliminécii vyuZivania tohto majetku na verejné ucely.

1.4.2 K druhému kritériu v procese testovania proporcionality zasahu do zakladného
prava vlastnit’ majetok a do prava na pokojné uzivanie majetku narodna rada uviedla,
ze ,,prijata pravna uprava predstavuje len taky zasah do sféry prav opravneného, ktoré su
nevyhnutné a nejde nad ramec tejto nevyhnutnosti. K uvedenému dospela Narodna rada
z interpretacie §70 a 71, § 104, § 114 az 115 Exekucného poriadku, tak ako bolo uvedené
skor, ktoré poskytuju za podmienok ustanovenych tymto zakonom exekucnu imunitu urcitym
majetkovym hodnotam, ak tie sluzia na urcity Specificky ucel - napr. mzdy zamestnancov
povinného a pod. ako aj z poznatkov z aplikacnej praxe. . Narodna rada vSak neuviedla,

o aké poznatky z aplikacnej praxe ide.

Pri skimani druhého kritéria ide v okolnostiach prerokiivaného navrhu navrhovatel’a
o odpoved’ na otdzku, ¢i v podmienkach exeku¢ného konania zacatého na ucely nutené¢ho
vymozenia judikovaného zavizku §tatu pozna pravny poriadok v sicasnej jeho podobe taky
prostriedok sluziaci zachovaniu predmetného okruhu majetku na vyuzivanie v prospech
verejného dobra, ktory by zasahoval do vlastnickeho prava, resp. do prava na pokojné
uzivanie majetku opravneného menej zat'azujucim spdsobom, pripadne by doi nezasahoval
vobec. Inymi slovami, posudenie druhého kritéria testu proporcionality si v tomto pripade
vyzaduje jednoznalné zistenie, ¢i by v pripade, ak by namietand pravna konStrukcia
exekucnej imunity v jej platnej a ufinnej podobe neexistovala, umoznoval pravny stav
de lege lata iny spOsob ochrany majetku Statu pred jeho exekucnym odnatim z plnenia

verejnych uloh, nez je ten, ktory je predmetom prieskumu v konani pred tstavnym sadom.

V tejto suvislosti hodno poukézat’ na vyjadrenie vlady, ktord uviedla, ze ,, ochrane
majetku Statu pred vykonom rozhodnutia... nepodlieha majetok Statu vyuzivany
v podnikatelskej sfére (v sprave statnych podnikov) a ani vlastny majetok spravcu majetku
Statu uvedeného v § 1 ods. 1 pism. c) a d) zdkona o sprdave majetku Stdtu... . Rovnako tak
ministerstvo financii zdoraznilo, Zze ,,z hladiska moznosti exekucie majetku Statu moze
do uvahy potencialne pripadat majetok statu, ktory spravuju subjekty podnikatelského

charakteru a ktory aj redlne nie je vyuzivany na plnenie verejnoprospesnych funkcii stdtu,
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ale na podnikatelské ucely. Ide napriklad o majetok Statu v sprave Statnych podnikov
podla zakona ¢. 111/1991 Zb. o Statnom podniku v zneni neskorsich predpisov, majetok
v sprave Zeleznic Slovenskej republiky podla zdkona ¢ 258/1991 Z. z. o Zelezniciach
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, majetok Statu polnohospodarskeho

charakteru podla zdakona ¢. 330/1991 Zb. ...~

Hoci obsah citovanych vyjadreni sa na prvy pohlad modze javit ako suvisiaci
s druhym kritériom testu proporcionality, nie je tomu tak. Ak by totiz ustavny sud
na podklade argumentacie vlady 1 ministerstva financii pristipil ku skimaniu, ¢i v pripade
vykonatel'nej pohladavky voci S§tatu neexistuje rieSenie, ktoré by naplnilo poziadavku
ucinnej ochrany zdkladného prava veritel'a vlastnit’ majetok a sucasne by chranilo majetok
Statu urCeny na plnenie verejnych uloh, a dospel by k zdveru, ze takéto rieSenie existuje
(postihnutie ,,podnikatel'ského* majetku Statu), nijako by sa to nedotklo oddvodnenosti
ochrany majetku Statu vyuzivaného na plnenie verejného zaujmu pred exekuciou, a teda by
nebolo sposobilé vyslovit’ zaver, ze ochrana poskytovand napadnutymi ustanoveniami nie je
nevyhnutna. Totiz, aj keby exekucnd imunita v jej sucasnej podobe neexistovala, ziadne iné
ustanovenie pravneho poriadku sudnemu exekutorovi neprikazuje vylacit z exeklcie
,hepodnikatel'sky* majetok Statu slaziaci na plnenie verejnych uloh. Preto citované
vyjadrenia vlady i ministerstva financii je potrebné materidlne hodnotit’ ako nacrt priestoru
pre ustavne konformny vyklad napadnutych ustanoveni pravnych predpisov, a nie ako
argumentaciu smerujucu k otdzke nevyhnutnosti navrhovatelom kritizovanej exekucnej
imunity majetku Statu.

Vratiac sateda kanalyze druhého kritéria testu proporcionality Ustavny suad
konStatuje, ze v pripade zacatého exekucného konania (iba vtedy prichadza do uvahy
aplikdcia napadnutych zdkonnych ustanoveni) nepoznd pravny poriadok iné nastroje
na ochranu vyuzitia dotknutého majetku na verejné ucely. Takymto nastrojom by
podl'a nazoru ustavného sidu mohol byt napriklad prikaz pre sidneho exekutora plynuci
z exekucnych predpisov postihovat’ v exeku¢nom konani proti §tatu ako povinnému vylu¢ne
jeho majetok sluziaci na podnikatel’ské ucely. Ten vSak v prdvnom stave delege lata nie je

zakotveny a ustavny sud nezistil ani iné prdvom aprobované moznosti, ako pri zachovani
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preskimavanej exekucnej imunity zasiahnut' SetrnejSie do vlastnickeho prava veritel'a
vykonatel'ne judikovanej pohl'adavky voci Statu.

Rovnako aj kritériu nevyhnutnosti ¢i skimanému pouzitiu najmenej drastickych
prostriedkov vyhovela pravna uprava exekucnej imunity v rozsahu vSetkych troch

napadnutych zdkonnych noriem.

1.4.3 Ustavny std tak pristapil ku skamaniu treticho kritéria, ktorym je hladisko

proporcionality v uzSom zmysle slova.

Z metodologického hl'adiska vysvetleného v II. Casti bode 3 oddovodnenia tohto
nalezu je na tomto mieste potrebné pristupit’ eSte k hlbsej diferenciacii jednotlivych
napadnutych zdkonnych noriem tvoriacich ucelent legislativhu koncepciu exekucnej

imunity.

Normativny zadber § 8 ods. 10 zakona o rozpoctovych pravidlach nepokryva
podl'a ndzoru tstavného sudu vsetky pettazné prostriedky vynakladané zo Statneho rozpoctu,
hoci by sa to vzhl'adom na pouziti formulaciu (,,prostriedky poskytnuté zo Statneho
rozpoctu...”) na prvy pohlad tak mohlo javit. Na mieste je preto reStriktivny vyklad.

Doévody maji predovsetkym systematické i logické pozadie.

Napriek zaradeniu predmetného ustanovenia v § 8 zdkona o rozpoc¢tovych pravidlach
oznacen¢ho ako ,,Vydavky Statneho rozpoctu™ ustavny sid je toho nazoru, ze ak by
zédmerom § 8 ods. 10 zakona o rozpoctovych pravidlach bolo postihnutie vSetkych
penaznych prostriedkov Statneho rozpoctu sliziacich na hradenie vydavkov Statneho
rozpoctu uvedenych v § 8 ods. 1 az 3 zdkona o rozpoctovych pravidlach a vsetkych
hnutel'nych a nehnutel'nych veci obstaranych z takychto prostriedkov, nebolo by potrebné
zakotvovat’ exekucni imunitu majetku Statu v d’alSich dvoch napadnutych ustanoveniach
(§ 18a ods. 1 zakona o sprave majetku tatu a § 12 ods. 7 zakona o Statnej pokladnici).
Okrem toho, z hl'adiska systematiky normativny obsah tohto ustanovenia je celkom odliSny
od matérie obsiahnutej v predchadzajtcich odsekoch § 8 zdkona o rozpoctovych pravidlach,
pretoze v skutocnosti vobec neupravuje vydavky Statneho rozpoctu, ale vylucne len zakaz

exekucie vocCi (niektorym) prostriedkom poskytnutym zo Statneho rozpoctu a z rozpoctu
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Eurdpskej unie. NavySe, v prospech zuzujuceho vykladu mozno pouzit’ aj argumentum ad
absurdum. Vydavkami Statneho rozpoctu su napriklad aj prostriedky sluziace na thradu
platov Statnych zamestnancov (malo by teda tiez ist’ ,,0 prostriedky poskytnuté zo Statneho
rozpoCtu®). Pri Sirokom vyklade by to znamenalo, Ze Cast’ majetkovej podstaty fyzickej
osoby tvorenda platom S$tatneho zamestnanca by nebola postihnutelnd prostriedkami
nuteného vykonu exeku¢ného titulu znejuceho na tohto Statneho zamestnanca ako na

povinného.

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze prostriedky, ktoré ma na mysli § 8 ods. 10 zakona
o rozpo¢tovych pravidlach, st prostriedky poskytované nielen ucelovo, ale aj
na nepravidelnej (mimoriadnej) baze, ¢o moZe v procese vyvazovania v kolizii stojaceho
zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy (i prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu)

a verejného zaujmu na ochrane majetku Statu zohrat’ nezanedbatel'nt1 tlohu.

Z naznacenych dovodov bude potrebné zavery testu proporcionality Clenit’

v intenciach vymedzenych rozdielov.

Tretie kritérium Standardného testu proporcionality spociva vo zvazovani
empirickych, systémovych, kontextovych 1 hodnotovych argumentov. Empirickym
argumentom mozno chépat’ fakticki zavaznost’ javu, ktory je spojeny s ochranou urcitého
zakladného prava. Systémovy argument znamend zvazovanie zmyslu a zaradenia
dotknutého zékladného prava ¢i slobody v systéme zakladnych prav a slobod. Kontextovym
argumentom treba rozumiet' d’alSie negativne dopady obmedzenia jedného zékladného
prava v dosledku uprednostnenia verejného zaujmu. Hodnotovy argument predstavuje
zvazovanie pozitiv v kolizii stojaceho zakladného prava a verejného zaujmu vzhl'adom
na akceptovant hierarchiu hodnét (Holldnder, P.: Ustavnépravni argumentace. Praha: Linde
nakladatelstvi, s. 1. 0., 2003, s. 22). VSetky uvedené kritéria sluzia porovnavaniu zavaznosti
v kolizii stojaceho zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné uzivanie majetku

a verejného zaujmu na zachovani ur¢enia majetku $tatu na plnenie verejnych uloh a funkcii.

K empirickému argumentu
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Pre posudenie zdkonného rieSenia preskimavanej kolizie zakladného prava vlastnit’
majetok a prava na pokojné uzivanie majetku je z hl'adiska empirického argumentu délezité
opdtovne uviest, ze navrhovatel’ nespochybnil samotnt exeku¢nti imunitu majetku Statu ako
pravny institat. S&m vo svojom navrhu uvadza, ze ,, existuju rozumné a objektivne dovody,
v ktorych mozno priznat majetku Statu nepostihnutelnost’ exekuciou, teda kedy mozno
priznat Statu exekucnu imunitu ‘. Namieta vSak jej Sirku, ktord vo svojej podstate znamena,
ze veritelia vykonatel'ne judikovanych pohladdvok voci Statu ,,su pri svojom uspokojeni

plne zavisly od vole uvedenych subjektov ako povinnych “.

Exekucnd imunita majetku Statu v jej stcasnej podobe je vysledkom postupného
vyvoja daného zmenami pravnej Upravy tak, ako to bolo popisané v €asti III bodoch 3 — 6
odovodnenia tohto nalezu. Zamer zdkonodarcu pri stanoveni daného rozsahu exekucnej
imunity majetku Statu teda nemozno identifikovat’ z dovodovych sprav. Narodnad rada
vo svojom vyjadreni k ndvrhu navrhovatela zdoraziiovala Gicelové vyuzivanie majetku Statu
na plnenie verejnych uloh, ¢o vSak neddva potrebné odpovede na otazky posudzovanej

existujucej $irky exeku¢nej imunity.

O tom, Ze nebolo zdmerom ani samotné¢ho zakonodarcu zaviest’ ochranu majetku
Statu pred prostriedkami niteného vykonu rozhodnuti v rozsahu sucasnej pravnej upravy,
svedC¢i samotny vyvoj pravne] upravy. Kym spociatku boli chranené iba prostriedky
poskytované zo Statneho rozpoctu (§ 10 ods. 9 zakona €. 303/1995 Z. z.), pretoze ,,v praxi
dochddza k exekucii penaznych prostriedkov (vratane dotacii) na uctoch danovych
subjektov uhradenych zo Statneho rozpoctu danovymi a sudnymi exekutormi, neskor sa
pristipilo aj k vyli€eniu majetku Statu spadajuceho pod rezim zdkona o sprave majetku
Staitu  z exekucie. Vtomto pripade uz zékonodarca neargumentoval empirickymi
poznatkami, ale dost’ nezrozumitel'ne dovodil, Ze , tento majetok Statu maju subjekty
podliehajuce pod rezim zdkona o sprave majetku Statu iba vo svojej sprave a nie
vo viastnictve a preto nemozZe byt tento majetok predmetom vykonu rozhodnutia
podla Obcianskeho sudneho poriadku, Exekucného poriadku ‘. Nezrozumitelnost' je dana
tym, Ze zdkonodarca nijak nevysvetlil, preCo by pravna skutocnost’ spravy majetku Statu

mala ipso facto vylucovat’ moznost’ jeho exekucie. Z konceptu dovodovej spravy k zékonu
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¢. 72/1999 Z. z. mozno iba vyvodit, Ze cielom bolo chranit’ majetok sluziaci ,, vylucne

na uspokojovanie verejnych zaujmov *.

Zaujimavym faktom dokresl'ujicim celkovy obraz posudzovanej pravnej Upravy je
§ 18a ods. 2 zdkona o sprave majetku Statu, ktory ustanovuje vynimku z exekuénej imunity
zakotvene] v odseku 1 toho istého ustanovenia. Podl'a § 18a ods. 2 sa totiZ ustanovenie
odseku 1 nevztahuje na vykon rozhodnutia prikdzanim pohladavky odpisanim z uctu
v banke, na ktory sa vztahuje osobitny predpis (pravna regulacia rozpoctovych pravidiel).
V Case nadobudnutia Gc¢innosti celého § 18a zakona o sprave majetku Statu (1. maja 1999)
predmetna vynimka mala redlnu uplatnitelnost’ v pravnej praxi, pretoze pravna regulécia
rozpoCtovych pravidiel v roku 1999 zakazovala iba exekiciu prostriedkov poskytnutych
zo Statneho rozpoctu. Ked'ze vSak spravcovia majetku Statu (Statne rozpoctové organizacie,
Statne prispevkové organizicie, Statne fondy) boli opravneni ziskavat’ peniazné prostriedky
aj zo zdrojov odliSnych od Stitneho rozpoctu anasledne ich sustredovat
na mimorozpoc¢tovych ucétoch (§ 24 ods. 4, § 36 ods. 1 a § 42 ods. 3 zakona
€. 303/1995 Z. z.), prichddzala do Uvahy moZnost postihnutia peniaznych prostriedkov
na takychto uctoch vykonom rozhodnutia odpisanim z uc¢tu v banke. Tato moznost vSak
na druhej strane uz vtom case bola vylacend v pripadoch penaznych prostriedkov,
s ktorymi hospodarili Statne fondy, ked’Ze tieto nerucili za zavazky Slovenskej republiky

(uvedené pravidlo sa uplatituje dodnes — § 5 ods. 4 zakona o rozpoc¢tovych pravidlach).

Aj ziskavanie penaznych prostriedkov z mimorozpoctovych zdrojov aich
sustred’ovanie na mimorozpoctovych uctoch umoziuje pravna tprava dodnes (§ 22 ods. 4
a§28 ods. 1 a2 zikona orozpoctovych pravidlach), zdsadni zmenu v nazerani
na aplikovatel'nost’ analyzovanych ustanoveni vSak prinieslo nadobudnutie uc¢innosti zdkona
o Statnej pokladnici, ktory s uéinnostou od 1.januara 2003 ulozil klientom Statnej
pokladnice (su nimi aj spravcovia majetku §tatu) povinnost' zriadovat ucty vylucne
v Statnej pokladnici [§ 12 ods. 1 pism. e) zakona o Statnej pokladnici], pric¢om prostriedky
na tychto Uctoch nepodliehaji vykonu rozhodnutia odpisanim z uctu (spociatku § 12 ods. 6,
neskor § 12 ods. 7 zédkona o $tatnej pokladnici). Ustanovenie § 18a ods. 2 zdkona o sprave
majetku $tatu sa tak v dosledku neskor prijatej pravnej upravy (zakona o Statnej pokladnici)

stalo nerealizovatelnym. Navyse, dovodova sprava k navrhu zakona o Statnej pokladnici
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nezaujala k exekuénej imunite prostriedkov na uétoch v Statnej pokladnici Ziaden zasadny

postoj.

Pri skiimani empirického argumentu stavny stid neopomina ani sktisenostny faktor
na opacnej strane pravneho vzt'ahu, teda na strane veritela, proti ktorému ako dlznik
vystupuje $tat. V bodoch 7 — 9 casti III odovodnenia tohto nélezu uz boli identifikované
pravno-aplika¢né problémy vyplyvajice z exekucnej imunity majetku Statu, ktoré znacne

stazuju majitelom pohladavok voci Statu ich uspokojenie v procese exekucie.

V tejto suvislosti argumentacia vlady uvadzajuca ako priklad moznosti domdct’ sa
uspokojenia judikovanej pohladavky veritel'a Statu exekuciu na majetok Stdtu v sprave
Statnych podnikov podla zdkona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o $tatnom podniku®) je nedévodna. Statny podnik svoju
podnikatel'skll ¢innost’ prevadzkuje samostatne na zaklade hospodérenia na vlastny ucet (§ 2
ods. 1 zdkona o Stithom podniku). Sucasne Statny podnik hospodari s vecami
a majetkovymi pravami zverenymi mu pri jeho zalozeni a d’alej s vecami a majetkovymi
pravami nadobudnutymi v priebehu jeho podnikania. Veci, s ktorymi podnik hospodari, st
v Statnom vlastnictve (§ 6 ods. 1 zdkona o Staitnom podniku). Napokon je ucelné zvyraznit

pravny stav, podl'a ktorého Staitny podnik nezodpovedd za zaviazky Statu alebo inych

subjektov (§ 5 ods. 2 zdkona o Statnom podniku).

Z citovanych ustanoveni zdkona o $tatnom podniku vyplyva, Ze hoci $tatny podnik
hospodari s majetkom S$tatu, tymto majetkom nezodpoveda za zavizky Statu. Vykonatelne
judikovany zavdzok Statu teda nemozno vymadhat exekuciou na majetok Statu,

s ktorym hospodari Statny podnik.

Pokial’ ide o vlastny majetok spravcu majetku Statu podla § 1 ods. 1 pism. c¢) a d)
zakona o sprave majetku Statu (verejnopravna institicia, ak na zaklade zdkona spravuje
majetok Statu, a nd pravnickd osoba, ak na ziklade zakona spravuje majetok Statu),
na ktory poukdzala vo svojom vyjadreni vladda, ustavny std zdoraziiuje, Ze pravna
skuto¢nost’ zverenia majetku Statu do spravy tymto subjektom nezaklada ipso facto ich

rucenie za zavdzky Statu vlastnym majetkom. Pre takyto zaver niet Zziadnej opory
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v pravnych predpisoch. Vlastny majetok uvedenych subjektov teda nemoZno postihnat
nutenym vykonom exekucného titulu zavidzujiceho §tat a majetok Statu v ich sprave je
podla § 18a ods. 1 z vykonu takého exeku¢ného titulu vyluceny. Ani v tejto Casti tak

nemozno dat’ za pravdu argumentacii vlady.

K argumentécii ministerstva financii tstavny sad dodava, ze podla § 34 ods. 3
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o pozemkovych tupravach®) polnohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve Statu,
ako aj podiely spolo¢nej nehnutel'nosti vo vlastnictve Statu spravuje Slovensky pozemkovy
fond, ktory nie je zriadeny na podnikanie a svoju Cinnost’ vykondva vo verejnom zaujme
(§ 34 ods. 2 =zdkona o pozemkovych upravach). Slovensky pozemkovy fond bol
podla dovodovej spravy k zakonu o pozemkovych Upravach zriadeny na komercné vyuzitie
pol'nohospodarskej pody vo vlastnictve Statu, pricom vSak s flou sadm nehospodari,
ale na komerénych principoch ju ma prenajimat’ ¢i preddvat polnohospodarskym
podnikatelom. Cielom zakonodarcu prikreovani Slovenského pozemkového fondu
a pri Uprave spravovania nehnutelnosti vo vlastnictve Statu Slovenskym pozemkovym
fondom teda zretelne nebola snaha vyclenit dotknuty polnohospodarsky majetok
na uspokojovanie zaviazkov Statu vzniknutych z ¢innosti Sirokého spektra spravcov majetku
Statu. Napriek tomu treba zdoraznit, ze zdkon o pozemkovych upravach svojou pravnou
kons$trukciou nevylucuje moznost postihnut majetok Statu v sprave Slovenského
pozemkového fondu exekuciou. Rovnaky zaver plati o majetku Statu, s ktorym hospodaria
Zeleznice Slovenskej republiky podla zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky

&.258/1993 Z. z. o Zelezniciach Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

Ustavny sid neopomina skutoénost, e Slovenskd republika zjavne vlastni
aj majetok, ktory nespada pod pravny rezim zakona o sprave majetku §tatu, zdkona o Statnej
pokladnici ani zdkona o rozpoc¢tovych pravidlach. Ide predovsetkym o majetok v podobe
akcii ako cennych papierov, velmi vynimo¢ne aj o obchodné podiely v spolocnostiach
s ru¢enim obmedzenym. V praxi sa vSak v pripade nateného vymadahania zavizku Statu

vyluéne siaha na majetok v sprave toho spravcu, z ktorého ¢innosti zavidzok vznikol.
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Aj ked’ sucasna pravna Uprava (na rozdiel od § 43 ods. 2 zakona €. 219/2000 Sb. o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich) takéto pravidlo nezakotvuje, je
v praxi zretelne reSpektované a ako vyraz proporcionality je aj oddvodnené. Menovité
hodnoty akcii, ktorych majitelom je Stat, stoja totiZ vo vyraznom nepomere k sume
zévazkov, ktoré vznikaju pri Cinnosti sprdvcov majetku Statu spravujucich majetok
vo verejnoprospesnej a nepodnikatel'skej sfére. Postihnutie jednej akcie S$tatu v menovitej
hodnote niekol’ko miliénov eur zdovodu judikovaného =zavizku Statu znejuceho
na niekol’ko desiatok alebo stoviek eur by tak samo osebe bolo vyrazom neprimeranosti
v procese nuteného vykonu exekucnych titulov a bezpochyby by v kone¢nom désledku
posSkodilo predovSetkym samotny S§tat. NavySe, ani exekucia ,,podnikatel'ského* majetku
Statu nemusi byt v konkrétnom pripade pravne jednoduchd, a to predovSetkym s ohl'adom
na systém obmedzeni vyplyvajucich zo stale u¢inného a uplatitujiceho sa zakona €. 92/1991
Zb. o podmienkach prevodu majetku Stitu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov (uz

spominana ,,kauza T.%).

Nacrtnuty vyvoj pravnej Upravy exekucnej imunity majetku Stitu podla ndzoru
ustavného studu dokazuje silnil previazanost’ pravnej Upravy stelesnenej v napadnutych
ustanoveniach, ktora tak zabezpecuje vskutku uc¢inna a rozsiahlu ochranu majetku Statu.
Taje vSak zjavne skor vysledkom postupného nedostatocne kontrolovaného vyvoja
pri zmenach pravnej upravy, nez dosledkom vedomého a zdmerného legislativneho pocinu
zédkonodarcu reagujiceho na negativne praktické skusenosti vyzadujice si ucéinné
normativne rieSenie. Pokial' ide o hodnotenie skusenosti veritelov pri vymadahani ich
pohladavok voci §tatu, mozno uzavriet’, ze hoci tieto nedokazuji tplnt apriéornu nemoznost’
exekucie majetku Statu, naznacujii mimoriadnu naro¢nost’ procesu legalneho domahania sa
ich uspokojenia. Tato naro¢nost’ bezpochyby predovsetkym v pripadoch nizsich sum dlhu
Statu moze viest' az k rezignécii veritela na vlastni snahu doviest' uspokojenie svojich
judikovanych narokov k zdarnému koncu (pozri napr. II. US 194/08). Mozno teda
konStatovat, Ze empiricky argument nezddvodiuje v UGstavne akceptovatelnej miere
preskimavantl exeku¢ni imunitu upravenit v § 18a ods. 1 zdkona o sprave majetku Statu

a § 12 ods. 7 zdkona o Statnej pokladnici.

K systémovému argumentu
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Pri analyze systémového argumentu je potrebné zamerat’ pozornost’ na dva tematické
okruhy. V prvom rade ide o pohlad na exeku¢ni imunitu majetku Stitu a nasledne
aj o vyznam zakladného prava vlastnit’ majetok. Hoci totiz imunita v prave svojou podstatou
predstavuje procesno-pravny institut (prekazka v konani), a nie hmotno-pravnu exempciu,
bolo by vyrazom formalizmu, ak by tstavny sud ignoroval vyrazny dopad preskiimavanej

exekucnej imunity na majetkovu sféru dotknutych veritel'ov.

1) Podstata  imunity Stditu je rozpracovand predovSetkym v rovine
medzinarodnopravnej, pricom vychddza z uplatiiovania zasady par in parem non habet
imperium. Takto sa Statna imunita stava prejavom suverénnej rovnosti Statov [Caplan, L.
M.: State Immunity, Human Rights, and Jus Cogens: A Critique of the Normative Hierarchy
Theory. The American Journal of International Law, Vol. 97, No. 4 (2003). s. 748].
Absolutne ponimanie S$tatnej imunity vSak bolo v angloamerickom 1v kontinentdlnom
systéme prava prevazne v 20. storo¢i nahrddzané reStriktivnejSou optikou, ktorej rozvoj
iniciovalo rozliSovanie vrchnostenskych aktov Statu na jednej strane (acta iure imperii)
a Statnych ukonov stkromnopravneho charakteru (acta iure gestionis); (Caban, P.:
Jurisdikéni imunity statd. Univerzita Karlova - Pravnicka fakulta, Praha 2007. s. 10).
Z restriktivneho chapania vychadzaju aj viaceré medzinarodno-pravne dokumenty.
Predovsetkym ide o Eurdpsky dohovor o imunite Statov uzatvoreny na platforme Rady
Eur6py 16. maja 1972 v Bazileji zuzujlci jurisdikénll imunitu $tatov, sti€asne ale vylucujici
vykon rozhodnutia proti majetku povinného cudzieho S§tatu, hoci statu ukladd povinnost
plnit. Vyznamnym je 1 Dohovor Organizacie spojenych narodov o jurisdikénych imunitach
Staitov aich majetku prijaty Valnym zhromazdenim v roku 2004, ktory v¢l 19
proti majetku jedného Statu v suvislosti s konanim pred sidom iného S§titu po vydani
sudneho rozhodnutia zasadne neumozinuje nariadenie donucovacich opatreni ako napriklad
zhabanie, zabavenie alebo exekuciu. Sucasne vSak to isté ustanovenie reguluje vynimky
z formulovanej zasady. Zakaz donucovacich opatreni sa neuplatni v pripade vyslovného
suhlasu Statu s nariadenim predmetnych opatreni vyjadreného v medzinarodnej dohode,
v rozhodcovskej dohode, v pisomnej zmluve alebo vo vyhlédseni pred sidom uskuto¢nenom
po vzniku sporu vo forme pisomného oznamenia. Zakaz vymahacich opatreni sa taktiez

nepouzije, ak S$tdt majetok, ktory bol predmetom sudneho konania, vyhradil alebo urcil
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na uspokojovanie Zalovaného naroku, ako aj v pripade, ak bol podany dokaz, ze majetok
Stat pouziva alebo zamysl'a ho pouzivat’ vylu¢ne na iné nez Stdtne neobchodné ucely, a tento
majetok sa nachddza na uzemi Statu fora, pricom vymdhacie opatrenia mézu v takom
pripade postihnit’ iba majetok, ktory stivisi s predmetom predchadzajiceho sudneho

konania.

Imunita $tatu bola aj predmetom individualnej rozhodovacej ¢innosti ESCP vo veci
Al Adsani v. Spojené kralovstvo (staznost’ €. 35763/97), ktory v rozsudku z 21. novembra
2001 konstatoval, Zze normy upravujice Statnu imunitu st vSeobecne uznanymi pravidlami
medzinarodného prdva, apreto priznanie imunity Stditu nemodze byt oznaclené
za neprimerané, ateda v rozpore s kritériom proporcionality (§ 55 a § 56). Predmetny
rozsudok bol prijaty iba vdc¢Sinou jedného hlasu. Vo svojom suhlasnom stanovisku sudca
Pellonpéé (pripojil sa k nemu sudca Bratza) vyzyval na opatrnost’ pri prelamovani imunity
Statu, a to aj v nadvdznosti na dal§i vyznamny princip medzindrodného prava, ktorym je
imunita verejného majetku Statu. V rozsiahlom disentujicom stanovisku sudcov Caflischa
a Rozakisa, ku ktorému sa pripojili sudcovia Cabral Baretto, Costa, Vaji¢ a Wildhaber, je
naopak zdoraznené, Ze Ziadna norma upravujuca Statnu imunitu nebola medzinarodnym
spoloc¢enstvom nikdy posudzované ako imperativne pravidlo, ale Stat ma vzdy moznost’ sa
imunity vzdat. VSetko nasvedcuje tomu, Ze nejde o pravidlo chraniace verejny poriadok
(ordrepublic) alebo fundamentalne hodnoty, na ktorych je medzindrodné pravo verejné
postavené. V d’alSom disentujicom stanovisku sudca Loucaides uviedol, Ze imunita Statu
ako pravny inStitit nema dostato¢nu pravnu silu na to, aby prevazil nad imperativnymi

normami medzinarodného prava (zdkaz mucenia).

Imunita Statu v perspektivne individudlnej pravno-aplikacnej Cinnosti bola tiez
predmetom rozhodovania gréckeho Areios Pagos (najvyssi sud), ktory 4. méja 2000 potvrdil
prvostupniové sudne rozhodnutie z 30. oktobra 1997. Nim bol prefekture Voiotia i d’alSim
navrhovatelom priznany voc¢i Spolkovej republike Nemecko narok na odSkodnenie
za vrazdy a Skody na majetku sposobené pocas 2. svetovej vojny nemeckou okupaciou
v obci Distomo. Oba grécke sudy vychadzali okrem iného z prdvneho nazoru, ze priznanie
imunity Statu pri ukonoch porusujucich imperativne normy medzinarodného prava je

zneuzitim prava na imunitu. Grécky Statny orgdn (minister spravodlivosti) vSak po ukonceni
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predmetného konania neudelil sthlas na vykon rozhodnutia, ¢o viedlo opravnenych
k podaniu staznosti na ESCP (rozhodnutie o nepripustnosti z 12. decembra 2002 v konani
o staznosti €. 59021/00 vo veci Kalageropoulou a ostatni v. Grécko a Spolkové republika

Nemecko), ktory vSak zotrval na svojej stabilnej judikatare z pripadu Al Adsani.

i1) Zakladné pravo vlastnit majetok ako druhy prvok skumania systémového
argumentu predstavuje Standardnu sucast’ ustavného katalogu zakladnych prav a slobod
demokratickych $tatov majucich ambiciu byt aj §tatmi pravnymi. Ustavny sud uZ uviedol,
ze moderny demokraticky $tat sa vyznacuje reSpektovanim vlastnickeho prava a principov
trhového hospodarstva (III. US 243/2010). V relcii k prerokovavanej veci je pritom okrem
uz judikovaného pravneho ndzoru o priamom pradvnom a vyluCnom ovladani veci
ako o podstate vlastnickeho prava (PL. US 30/95) vhodné podéiarknut nazor,
podl'a ktorého v podmienkach socidlneho trhového hospodarstva a demokratického
pravneho Statu, ktoré¢ st jednoznacne proklamované v ustave a dalej konkretizované
vo viacerych zakonoch, sa zéasadne poskytuje slobodnd moznost kazdému subjektu
nadobudat’ vlastnicke pravo i dalSie vecné prava k veciam, ktorych okruh nie je
kvantitativne a kvalitativne obmedzeny (s vynimkou veci patriacich podla ¢l. 4 tustavy
do vylu¢ného vlastnictva Slovenskej republiky). V zdsade slobodnit moznost’ realizacie uz
nadobudnutého vlastnickeho prava zabezpecujuceho pravne panstvo nad vecami mozno iba
vynimoc¢ne obmedzit’ s ohl'adom na existenciu spolocenského zaujmu, presnejSie verejného

zaujmu (rovnako PL. US 30/95).

Formulovany pravny nazor Gstavného sudu naznacuje moznost’ rozsirenia skiimania
podstaty zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aj o Casto pertraktovani socidlnu
funkciu vlastnictva. Podl'a ¢l. 20 ods. 3 ustavy totiz vlastnictvo zavdzuje. Nemozno
ho zneuzit' na uyyjmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi
zakonom. Takto vlastnicke pravo nadobuda okrem rysov prava osobného aj vyrazné rysy
prava socialneho. Funkcia vlastnictva je teda v zdsade koncipovand nie individualisticky,
ale z hladiska zadujmov obc¢ana $tatu ako celku (Blahoz, J.: Uvaha o podstaté lidskych
a obCanskych prav. Pravnik, ¢. 10 — 11, s. 887, Havlan, P.: Vetejné vlastnictvi v pravu

a spolecnosti. Praha: C. H. Beck 2008, s. 21).
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Spolkovy ustavny sud k tomu uviedol, Ze pri ur€ovani obsahu a hranic vlastnickeho
prava ma zakonodarca uskuto¢iiovat’ socialny model vyplyvajuci jednak z garancie
sukromného vlastnictva, no aj zjeho socidlnej vizby (Sozialbindung). Socidlna vézba
zahfila prikaz brat ohlad na vyznam jednotlivého pravneho uzitku, ktory je spojeny
s vyuzitim predmetu vlastnictva (uznesenie 1. senatu z 23.aprila 1974 vo veciach
¢. 1 BVR6/74 a¢. 2270/73). Zékonodarca pritom musi rovnocenne vziat® do uvahy oba
prvky dialektického vztahu tstavnopravne chrénenej slobody (nalez 1. senatu
z 18. decembra 1968 vo veciach ¢. 1 BvR 638, 673/64 ac¢. 200, 238, 249/65) a prikazu
socialne spravodlivého vlastnickeho poriadku, a takto nastolit’ spravodliva rovnovahu
a vyrovnany vztah chranenych zaujmov vSetkych zOcastnenych (uznesenie 1. senatu
z 15. januara 1969 vo veci ¢. 1 BvL 3/66). Sociadlny prvok v zdkladnom prave vlastnit’
majetok podCiarkuje, ze garancia vlastnictva ma prispievat’ k dosiahnutiu rovnako realnej
slobody vSetkych a nema chranit’ hoci aj socidlne zdovodnované mocenskeé pozicie zalozené
na nerovnom rozdeleni majetku (Stern, E.: Staatsrecht. 13. neubearbeitete Auflage.

Tiibingen: Mohr 1991, s. 257, 258).

Aj ked’ citované judicialne postoje nevyplyvali z rozhodovacej ¢innosti tykajicej sa
priamo majetku Statu, su v posudzovanom pripade vyuziteIné, pretoze predmetom
prieskumu ustavného sudu je zdkonna pravna Uprava majetku vlastnicky priradeného Statu.
Ta je Specifickd tym, Ze slazi Statu na vSeobecne zavédznl, vrchnostenskl regulaciu jeho
vlastného majetku. Je sice pravdou, ze Stat iny redlny ndstroj na ovplyviiovanie vykonu
svojho vlastnickeho prava ani nema (PL. US 28/00), ni¢ to viak nemeni na poziadavke,
aby vel'mi dosledne zvazoval vyhody, ktoré si ako vlastnik sam prostrednictvom pravnej
upravy priznd. Formulovana poziadavka je osobitne zvyraznend pri pravnej regulacii
postavenia majetku Statu v procese nuteného vykonu rozhodnutia, ktory pojmovo
predpoklada poruchovy priebeh realizacie konkrétneho pravneho vzt'ahu, v ktorom poruchu
spOsobil prave Stat nesplnenim pravoplatne judikovaného =zavézku. Neprimeranym
zvyhodnenim vlastnej majetkovo-pravnej pozicie na ukor pravneho statusu vlastnika
majetkovej pohladavky moZe v takom pripade Stat naruSit’ Gstavné garancie vlastnictva
individudlnych veritel'ov, a tym aj socidlny aspekt vlastnictva. Slobodny rozvoj osobnosti

jednotlivca, ktory nepochybne zahfiia aj potencidl SirSieho spoloc¢enského uzitku, je totiz
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determinovany celym radom materialnych dobier realizovanych prevazne prostrednictvom

vlastnickeho prava.

ii1) Systémovy argument skiimania spravodlivej rovnovahy medzi zdkladnym pravom
vlastnit’ majetok a prdvom na pokojné uzivanie majetku na jednej strane a posudzovanym
rozsahom exekucnej imunity majetku Statu v prvom rade poukazuje na zretené tendencie
obmedzovania S$tdtnej imunity v medzinarodnopravnej rovine. O to prisnejSie je potom
podla néazoru ustavného sudu potrebné posudzovat (vnatorn) imunitu chréniacu S§tat
vo vztahoch k mocensky podriadenym subjektom tvoriacim jeho osobny substrat, teda
vo vzt'ahoch, na ktoré sa neuplatiiuje uz spomenuta zasada par in parem non habet
imperium vyjadrujuca rovnost’ Stdtov ako subjektov medzinarodného prava. Systémovy
argument rovnako naznacCuje potrebu zohladnenia Sirky dopadu sporného obmedzenia
zakladného prava vlastnit majetok, ktord sa neobmedzuje len na individualnu sféru
dotknutého veritel’a, ale prostrednictvom limitacie uspokojenia jeho majetkovej pohl'adavky

vplyva 1 na kvalitu a kvantitu jeho prispevku k rozvoju spoloc¢enského prostredia ako celku.

Ku kontextovému argumentu

Nalrtnutym ponimanim a hodnotenim systémovy argument plynulo prechddza
do roviny argumentu kontextového. Uz samotné neplnenie pravoplatne judikovanych
a vykonatel'nych zavazkov bez ohladu na charakter subjektov predmetného pravneho
vztahu je v pradvnom State nielen nezelany, ale aj Skodlivy jav. Ak k nemu pristipi pravne
odnatie alebo radikdlne obmedzenie moznosti veritela vyuZit’ UCinne verejno-mocenské
prostriedky na ucel vymoZzenia pohl'adavky, potom negativny vyvoj dotknutého pravneho

vzt'ahu dosahuje kvalitu, ktord nemoze byt v prdvnom $tate ospravedlnitelna.

Pritom, ak kontextovy argument orientuje pozornost’ ustavného sudu na dalSie
negativne dopady obmedzenia zékladného prava v dosledku uprednostnenia verejného
zdujmu, je vhodné poukazat na d'alSie mozné dopady nevymozitelnosti, resp. vyrazného
obmedzenia vymoZitel'nosti pohl'adavky voci §tatu. Tie sa orientuji predovSetkym do sféry
hospodarskej, kde v zavislosti od sumy poskodenej pohl'adavky mézu priamo ovplyviiovat

veritelove hospodarske aktivity vich Sirokom zabere, atak nepriamo zasiahnut
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aj ekonomicky priestor dalSich subjektov prava. Vzhladom na skutocnost,
ze v posudzovanych okolnostiach je dlznikom S§tat, nemozno opomenut’ ani mimopravny
aspekt dovery subjektov tvoriacich osobny substrat Statu vo¢i nemu samotnému, ¢o moze
negativne vplyvat’ na urovenl plnenia verejno-pravnych povinnosti voci Statu (napr. v oblasti

danovej).
K hodnotovému argumentu

Napokon, pokial’ ide o hodnotovy argument, ustavny sud konStatuje, Ze v sucasnosti
v spolo¢nosti vSeobecne akceptovana hierarchia hodn6t nemoze ospravedlnit’ apriérnu
exekuénli imunitu S§tatu v takom rozsahu, aky z napadnutej pravnej upravy zakotvenej
v § 18a ods. 1 zakona o sprave majetku $tatu a v § 12 ods. 7 zékona o Statnej pokladnici
kumulativne vyplyva. Dovodom je uz len samotny pravny princip, podl'a ktorého dlznik je
povinny plnit’ svoj zdvdzok. Takyto princip (bezpochyby presahujuci aj ramec predstav
spolo¢nosti o podobe pravneho poriadku) musi zdkonodarca chranit’, a v pripade, ak dlznik
dobrovol'ne zavizok neplni, je potrebné veritelovi poskytnit’ Gi¢inné pravne prostriedky
na uspokojenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok. Prezentované hodnotové predstavy
sa znasobuju v pripade, ak je dlznikom S§tat, ktory svojou vrchnostenskou poziciou troven
vymozitelnosti zavdzkov ma garantovat. Ak Stit svojou normotvorbou sam seba
ako pravoplatne a vykonatelne potvrdeného dlznika zvyhodni do tej miery, Ze veritel
nedisponujuci verejno-pravnou vrchnost’ou sa vobec, alebo len s vel'kymi tazkostami moze
domdcet’ majetku, ktorého nadobudnutie na zéklade majetkovej pohladavky ddévodne
ocakava, potom hodnotovy systém spolo¢nosti jednoznacne uprednostni zaujem veritel'a
na zachovani zmyslu a podstaty jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok pred verejnym

zaujmom na ochrane majetku §tatu pred jeho odiiatim z napliania verejnych funkcii.

1.4.4 Nemoznost’ docielit’ vykon rozhodnutia znamena zasah do prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu (rozsudok zo 7. maja 2002 v konani
o staznosti &. 59498/00 vo veci Burdov v. Rusko, § 40). Ustavny sud po zhrnuti vietkych
relevantnych do uvahy prichddzajucich aspektov dospel po prieskume napadnutej upravy
(§ 18a ods. 1 v ¢&asti tykajucej sa vykonu rozhodnutia a § 12 ods. 7 zdkona o Statnej

pokladnici) k zaveru o jej Gistavnej neudrzatel'nosti ako celku.
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Ustavny std uzndva, Ze §tat v pozicii pravnickej osoby sui generis (Beran, K.:
Pravnické osoby vetejného prava. Linde Praha, a. s., 2006. s. 80 a nasl.) musi disponovat’
potrebnou vonkajSou ivnutornou suverenitou, priCom vnatorna suverenita sa
ako zvrchovanost’ nad vymedzenym teritoridlnym a osobnym substratom prejavuje prave
vo vykone Statnej moci, teda schopnosti Statu presadit’ v rdmci svojho tizemia vlastnu volu
vyjadrenu prostrednictvom platného pravneho poriadku, a to vratane pripadného vyuzitia
prostriedkov donutenia (Zoubek, V.: Pravovéda a statovéda. Uvod do pravniho
a statovédniho mysleni. Plzen: Ale§ Cendk 2010. s. 259). Vykon §tatnej moci, ako to
naznacovala ndrodna rada ivlada, predpokladda nevyhnutni majetkovi zakladiiu, ktorej
ucelové ur€enie je potrebné chranit. 1 tdto ochrana sa uskutoCiiuje Statno-mocenskymi
prostriedkami, ktoré st vSak v pravnom State limitované ustavnym poriadkom (¢l. 2 ods. 2

ustavy) s jeho integralnou sucast'ou reprezentovanou kataldgom zakladnych prav a slobod.

Bez spochybnenia konceptu zvySenej miery ochrany majetku Statu pred jeho odnatim
z vlastnickej sféry Statu tak ustavny sud konstatuje, ze preskimavana ochrana musi byt
primerana. Je nepripustné, aby subjektom vystupujicim v pravnych vztahoch so Statom,
ktorych predmetom je majetok, nebolo garantované dostatocne efektivne a ucinné
uspokojenie ich majetkovych narokov. V opacnom pripade sa totiz zdkladné pravo vlastnit’
majetok 1pravo na pokojné uzivanie majetku u tychto subjektov dostadva do pozicie
iluzérnosti, anie redlnosti. Fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora je adresdtom
mocenského pdsobenia S$tatu a podliecha jeho vrchnostenskému postaveniu, potom
v pravnych vztahoch obsahujucich povinnost’ Statu plnit méze len dufat, Ze Stat svoju
povinnost’ splni dobrovolne, lebo inak jej pravny poriadok nezabezpe¢i dovodne ocakévany
majetkovy prospech vyuzitelny v prdvnom priestore vymedzenom zidkonnym obsahom

vlastnickeho prava.

Ustavny sud na zaklade sthrnného zhodnotenia vysledkov skiimania empirického,
systtmového, kontextového 1hodnotového argumentu dospel k zaveru, ze koncepcia
namietanej exekucnej imunity majetku Statu stelesnend spolocne v § 18a ods. 1 zakona
o sprave majetku $tatu av § 12 ods. 7 zakona o Statnej pokladnici vymedzuje veritelovi

Statu mimoriadne uzky priestor na domdhanie sa uspokojenia jeho pohladavky cestou
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nuten¢ho vykonu rozhodnutia. Tento priestor v podstate tvori §kala moznosti pohybujucich
sa vrozpati od extrémnej, atak aj neprimeranej pravnej i faktickej naroCnosti procesu
vediceho k uspokojeniu vykonatelne judikovanej pohl'adavky, az po jej pravnu i fakticka
nevymozitel'nost’. Preto § 18a ods. 1 zdkona o sprave majetku Statu v Casti tykajucej sa
vykonu rozhodnutia ani § 12 ods. 7 zdkona o Statnej pokladnici nevyhovuj tretiemu
kritériu testu proporcionality, v teste neobstali, a teda st v rozpore so zdkladnym pravom

vlastnit’ majetok 1 s pravom na pokojné uZivanie majetku.

1.4.5 Ako tstavny sud opakovane zdoraznoval, § 8 ods. 10 zdkona o rozpoctovych
pravidlach nepochybne tvori spolu s d’al§imi dvomi napadnutymi ustanoveniami ucelent
koncepciu exekuc¢nej imunity Statu. Na druhej strane, popri rozdielnej pravnej povahe
subjektov, na ktoré sa mdze ochrana pred exekuciou podla tohto zdkonného ustanovenia
vztahovat' (bod IV 1.3.3), nemozno obist’ fakt, ze na strane oprdvnené¢ho spravidla

ani nepdjde o pohl'adavku voci §tatu, ktord je predmetom exekucného konania.

Ustavny std taktiez v ivode bodu 1.4.3 tejto Gasti odovodnenia vysvetlil a zdoraznil
nepravidelny (mimoriadny) charakter prostriedkov poskytovanych podla § 8 ods. 10 zdkona
o rozpoctovych pravidlach, o oproti ostatnym prostriedkom sltiziacim na uhradu vydavkov
$tatneho rozpodtu (chranenym iba § 12 ods. 7 zikona o Statnej pokladnici) znasobuje ich

ucelovy charakter.

Cielom § 8 ods. 10 zdkona o rozpoctovych pravidlach je teda zachovanie ucelového
urenia majetku v tomto ustanoveni vymedzené¢ho, ¢o vyvolava aj urCité preventivne
ucinky, napr. aj proti Spekulativnym postupom prijimatelov poskytnutych prostriedkov,
atooto viac, ze v case, ked by pri absencii tejto zakonnej ochrany majetku Statu
prichadzala do Givahy jeho exekucia, spravidla uZz tento majetok ani nebude v dispozicne;j

¢i majetkovej sfére Statu.

V kontexte posudzovanej Ustavnosti § 8 ods. 10 zdkona o rozpoctovych pravidlach
vSak za rozhodujlci aspekt treba povazovat’ skutocnost’, Ze prostriedky poskytnuté podla
predmetného ustanovenia budu tvorit’ v subjektoch na strane povinného v zésade iba Cast’

ich majetku, ¢o v konecnom dosledku znamend absenciu pricinnej stvislosti medzi
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exeku¢nou imunitou Statu zakotvenou v tomto ustanoveni a pripadnou nevymoziteI'nostou

pohladavky v exeku¢nom konani.

Toto tvrdenie plati aj v pripade, Ze adresatmi tychto prostriedkov su subjekty
Statneho sektora, ¢o vSak samo osebe dostato¢ne neoddvodiiuje odlisny zaver ustavného
sudu vo vztahu k tGstavnosti tohto ustanovenia oproti ostatnym dvom napadnutym
zdkonnym normdm, pradve naopak, vznikd legitimna otdzka, preco aj toto ustanovenie
nebolo zahruté do 1. bodu vyroku tohto rozhodnutia, ak sa v praxi (aj ked’” kvantitativne
v zzenom rozsahu) uplatiuje aj v pripadoch, ked prijemcom prostriedkov podla
predmetného ustanovenia a zaroveil povinnym v exekucii bude organizacia Statneho
sektora. Ustavny std pristapil k tomuto problému v stilade so svojou doktrinou zdrzanlivosti
a minimalizdcie zasahov do pravneho poriadku. V danom pripade ide o situdciu, ked
prevazna Cast' argumentov odovodiiuje ponechat § 8 ods. 10 zdkona o rozpoctovych
pravidlach nedotknuty. Opacny dovod, t.j. skutocnost’, Ze v rozsahu subjektov Statneho
sektora sa exekucnd imunita Statu zakotvena v tomto ustanoveni nic¢im neodliSuje
od ostatnych dvoch napadnutych ustanoveni, by mohol viest’ k vysloveniu neustavnosti aj
tohto ustanovenia. Takyto vyrok by vSak nevyhnutne negoval zvySenu potrebu chranit’ pred
exekuciou majetok Statu a Eurdpskej unie u vSetkych ostatnych subjektov, ktoré by jej ako
prijemcovia prostriedkov definovanych v tomto ustanoveni museli &elit. Ustavny sud
pritom nemohol opomenut, ze 1. bod vyroku nélezu ,uvolni® isti Cast majetkovej
zékladne Statu v sprave subjektov Statneho sektora (ale ¢o sa tyka druhu komplexne)
na ucely nuteného vykonu rozhodnuti. Inymi slovami, exekucie vedené v budtcnosti
v tychto pripadoch moézu byt tspesné, aj ked’ nebudit mdct’ postihnat’ Cast’ majetku tychto
organizacii spadajuceho pod ochranu podl'a § 8 ods. 10 zékona o rozpoctovych pravidlach.
Zachovanie exekucCnej imunita Statu zakotvenej v § 8 ods. 10 zdkona o rozpoctovych
pravidlach v danych okolnostiach teda nemdZe ohrozit' vymoZitelnost' exekvovanej

pohladavky ani v pripadoch, ak povinny je subjektom Statneho sektora.
Hodnotiac suhrnne vSetky uvedené faktory ustavny sud konStatuje, Ze § 8 ods. 10

zékona o rozpoctovych pravidlach z hl'adiska prvych dvoch krokov testu proporcionality

(vhodnost’ a potrebnost’) ma minimalne rovnaky, ak nie eSte vyssi stupeil akceptovatel'nosti
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oproti ostatnym napadnutym ustanoveniam, ale na rozdiel od nich toto ustanovenie
v dosledku posilneného prvku ochrany ucelovosti budiuceho vyuzitia v iom vymedzeného
relativne uzkeho okruhu majetku obstalo aj v teste proporcionality v uzSom zmysle. Preto

nebolo potrebné vyslovit’ jeho nestlad s €l. 20 ods. ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

2. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republiky je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. ...

Ustavny sud v predchadzajicich konaniach o sulade zékona alebo jeho Casti
s ustavou viackrat rozhodol, ze prijatim zdkona porusujuceho ustanovenie ustavy narodna
rada konala v nestlade s ¢l. 1 ustavy (PL. US 32/95, PL. US 36/95, PL. US 37/95,
PL. US 42/95, PL. US 43/95, PL. US 11/96, PL. US 17/96 a PL. US 4/97). Princip pravneho
Statu ustanoveny C¢l. 1 ustavy je zdkladnym tstavnopravnym principom v Slovenskej
republike. Ak narodna rada uplatni svoju zdkonodarni pradvomoc v nestlade s inym
ustanovenim Ustavy, zdroven tym porusi aj zdkladny princip Ustavnosti ustanoveny ¢l. 1
ustavy. Preto, ked'Ze tstavny sud dospel k zaveru o uplatneni zdkonodarnej pravomoci
narodnej rady pri pravnej regulacii exekucnej imunity majetku Statu v pripade § 18a ods. 1
zdkona o sprave majetku §tatu a § 12 ods. 7 zakona o Statnej pokladnici v rozpore s &l. 20
ods. 1 ustavy is €l. 46 ods. 1 ustavy (pozri d’alej), vyslovil aj poruSenie principu pravneho

Statu plynaceho z €1. 1 ods. 1 ustavy.

3. Podl'a €l. 12 ods. 2 uGstavy zdkladné prava a slobody sa zarucuji na tzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pdévod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poSkodzovat’, zvyhodinovat alebo znevyhodiovat'.

Vo veci sp. zn. PL. US 37/95 tstavny sud uviedol, Ze ustanovenie &l. 12 ods. 2 tstavy
je oznacované aj ako ustanovenie upravujuce zakaz diskriminacie, a na druhej strane zékaz
zvyhodnovania v konkrétnom zakladnom préave a slobode kazdého, komu toto pravo nalezi.
Zaruky univerzalnej rovnosti bez ohl'adu na spominané dévody prirodzenej nerovnosti maju

svoj teritorialny rozmer uréeny uzemim Slovenskej republiky. Tento zdkladny princip je
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poruseny vzdy vtedy, ak sa s jednou skupinou adresatov noriem v porovnani s inou
skupinou zaobchadza inak, hoci medzi oboma skupinami nie su rozdiely takého druhu

a takej zdvaznosti, ze odovodiuji takéto nerovnaké zaobchadzanie (II. US 5/03).

Stucasne podl'a ndzoru ustavného sidu je narodné rada povinna prijimat’ také zakony,
ktoré pri uplatiovani prava na pristup k sidnej ochrane zasadne nikoho nediskriminuja.
Treba vSak pripustit, Ze nie kazdy rozdiel, ktory sa vyskytne v zdkonoch upravujicich
vykon prava na sudnu ochranu, musi byt’ v rozpore s €l. 12 ods. 2 ustavy, pretoze v urcitych
situdciach sa na prvy pohlad diskriminujica tUprava pouziva na odstranenie
alebo zmiernenie faktickej nerovnosti ucCastnikov konania (napriklad ucastnik konajuci
v dusevnej poruche, maloleté diet'a). Za diskrimina¢nu Gpravu v8ak mozno povazovat’ takl
upravu pristupu k stidnej ochrane, ktora rovnaké alebo analogické situdcie riesi odchylnym
spdsobom, pri¢om takyto postup zdkonodarca nemoze alebo ani nevie rozumne odévodnit’
legitimnym cielom a tym, Ze tento ciel’ sa musi dosahovat’ prave zvolenym legislativnym

riesenim (PL. US 21/00).

Napadnuty pravno-regulacny koncept exekucnej imunity majetku Statu zakotveny
kumulativne v § 18a ods. 1 zikona o sprave majetku tatu a § 12 ods. 7 zakona o Statnej
pokladnici identifikovany ako nesuladny s ustavnymi poziadavkami plynucimi z principu
pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1 Gstavy), zo zakladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1
ustavy) 1zo zakladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tstavy) ma podla ndzoru
ustavného sudu za nasledok, ze s jednou skupinou adresatov pravnych noriem regulujicich
nuteny vykon rozhodnuti (veritelia Statu) sa zaobchadza inak ako s veritelmi dlznikov
odlisnych od §tatu. Inakost’” zaobchadzania tkvie v neprimeranom obmedzeni a stazeni, ba
az v nemoznosti veritelov Statu domdct’ sa uspokojenia svojich vykonatelne potvrdenych
pohladavok, ak ich §tat dobrovolne neuspokoji. Ako uz bolo uvedené a zdovodnené,
ustavny sud povazuje toto znevyhodnenie veritelov §tatu za neprimerané poziadavkam
plynucim zuvedenych clankov ustavy, preto dospel k zdveru o nestilade namietanej
koncepcie exekucnej imunity majetku Statu aj s €l. 12 ods. 2 ustavy.

B. K namietanému nestladu s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €L. 6 ods. 1 dohovoru
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla navrhovatela ,, veritel, ktory sa domdha vymozZenia svojej pravoplatne
priznanej pohladavky, preto uplatiiuje tiez svoje pravo na sudnu ochranu zarucené c¢l. 46
ods. 1 Ustavy, ktorému zodpovedd povinnost sudu a dalsich urcenych orgdnov (sidny
exekutor) nasadit zakonné prostriedky (ustanovené najmd Exekucnym poriadkom)
na vymozenie takej pohladavky aj proti véli povinného*. Dalej navrhovatel' dovodi,
ze napadnuté ustanovenia ,,sposobuju, Ze pohladavky voci Statu (efektivne) nie su
vymozitelné. To vSak nemozno povazovat za legitimny sposob a rozsah ochrany verejného
zaujmu. Pripustit’ takyto prostriedok ochrany Statu ako dlznika (povinného) by totiz
v konecnom dosledku mohlo viest k tomu, zZe by sa legislativne mohol lubovolne rozsirovat
rozsah pohladavok, a tym aj veritelov, ktori by nemohlo poziadat o exekucno-pravnu

ochranu podla Exekucného poriadku... .

Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sidnej exekucie podla zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok®) je podla stabilnej judikatury tstavného sudu
su¢astou zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (PL. US 21/00,
L. US 5/00, 11. US 143/02). To zodpoveda aj judikatire ESI’P, podl'a ktorej vykon stidneho
rozhodnutia je povazovany za integralnu sucast’ prejednania veci (,,trial*) z hl'adiska ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a pravo na vykon rozhodnutia vyplyva z principu vlady prava. Podl'a ESCP
by totiz pravo na spravodlivé stidne konanie bolo iluzorne, ak by vnutroStatny pravny
systém umoznoval, aby meritérne a zdvidzné sidne rozhodnutie zostalo neti€inné na ujmu

jednej zo sporovych stran (rozsudok z 19. marca 1997 v konani o st'aznosti ¢. 18357/91
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vo veci Hornsby v. Grécko, § 40). ESLCP k tomu d’alej uvadza, ze omeSkanie a brzdenie
(,,delay) vykonu rozhodnutia moze byt v Specialnych okolnostiach ospravedlnitelné,
nesmie vSak znehodnocovat a poSkodzovat podstatu prava chraneného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (rozsudok z 28. jula 1999 v konani o staznosti ¢. 22774/93 vo veci Immobiliare

Saffi v. Taliansko, § 74, ale aj rozsudok vo veci Burdov v. Rusko, § 35).

Dovody navrhovatelom tvrdeného nesuladu namietanej konStrukcie exekucnej
imunity majetku Statu so zakladnym pravom na sidnu ochranu a pravom na spravodlive
sudne konanie st v zasade totozné s dovodmi, na ktorych bola zaloZena argumentacia
na podporu nesuladu existujuceho rozsahu exekuénej imunity majetku Statu s ¢l. 20 ods. 1
ustavy as¢l. 1 dodatkového protokolu. Kym zdkladné pravo vlastnit’ majetok a pravo
na pokojné uzivanie majetku orientuju pravnu ochranu v hmotno-pravnej sfére veritel'a
pohladavky voci Statu, zdkladné pravo na sudnu ochranu i prdvo na spravodlivé sudne
konanie zas maju zabezpecCit' procesné garancie realneho naplnenia prav hmotnej povahy.
Ustavny sud to zretelne vyjadril ndzorom, podla ktorého sucastou vlastnickeho prava
podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy je tiez poziadavka, aby sidne konanie, ktoré sa tyka aj ochrany
tohto zakladného prava, dosledne reSpektovalo tstavné principy pravnej istoty, rovnosti

a zakazu diskriminacie (III. US 328/05).

Exeku¢né konanie, v ktorom su obligatorne aplikované pravne normy ucinne
znemoziujuce alebo vyrazne oslabujuce efektivne uspokojenie vykonatelne prisudenej
pohladavky, negarantuje potrebné procesné zaruky sidnej ochrany veritel'ovho vlastnickeho
prava. Ak v exeku¢nom konani exeku¢ny sud dospeje k zaveru, Ze majetok prichadzajici
do tivahy na ucel uspokojenia nie je mozné podl'a osobitnych predpisov prostriedkami
nuteného vykonu rozhodnutia postihnut’, je povinny podla § 57 ods. 1 pism. d) Exeku¢ného
poriadku exeku¢né konanie zastavit. Exeku¢né konanie, v ktorom veritel’ Statu uplatnil svoj
pravoplatne a vykonatelne priznany narok, sa tak musi ukoncit’ procesnym rozhodnutim
bez moznosti readlneho vymozenia judikovanej pohl'adavky, procesne teda bez meritérneho
ukoncenia. Na podklade dovodov vysvetlenych v bode A tejto Casti odévodnenia nalezu
preto ustavny sud dospel k zaveru, ze exeku¢na imunita majetku Statu v jej sucasnom
normativnom koncepte a rozsahu stelesnenom v § 18a ods. 1 zakona o sprave majetku Statu

a § 12 ods. 7 zakona o Statnej pokladnici nie je v sulade s ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani s &l. 6
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ods. 1 dohovoru, ¢o je v okolnostiach posudzovaného navrhu logicky dosledok ich nestiladu

s €l. 20 ods. 1 ustavy i s ¢l. 1 dodatkového protokolu.

V.

Zavery

1. Ustavny sud za ustavne neakceptovatenii nepovazuje exekuéna imunitu ako taku,
ale jej rozsah akoncept vyplyvajici zo suCasnej pravnej upravy. Verejny zaujem
na zachovani urenia majetku Stdtu na plnenie jedinecnych a nezastupitelnych verejnych
uloh Statu je nespochybnitelny, ustavne neudrzatelnym sa vSak stava vo chvili,
ked’ charakter a sposob jeho normativneho ukotvenia obmedzuje zakladné prava fyzickych
osOb alebo pravnickych os6b vystupujucich v pravnych vztahoch so §tatom do tej miery,

ze tieto zakladné prava a slobody nemozno primerane uzivat, takze sa stavaju iluzoérnymi.

2. Podstata konstatovanej neprimeranosti ochrany majetku Statu pred uskuto¢nenim
vykonu rozhodnutia vyplyvajucej z dikcie § 18a ods. 1 zékona o sprave majetku Statu a § 12
ods. 7 zakona o Statnej pokladnici pri ich spolo¢nom posudzovani a pdsobeni je, Ze veritel
Statu (opravneny v exeku¢nom konani) po zastaveni exekucie sidom (ex offo) prave
z dovodov tejto restrikcie straca Ucinny pravny prostriedok na vynitené vymozenie svojej

pohladavky.

3. Vuvedenych intenciach vysledky vlastného meritdrneho prieskumu vyustili
do konsStatovani v zavere IV. Casti odovodnenia nalezu, ktoré v kone¢nom dosledku viedli
ustavny sud k vysloveniu nesuladu § 18a ods. 1 v Casti slov ,,vykon rozhodnutia“ zdkona
o sprave majetku $tatu a § 12 ods. 7 zakona o Statnej pokladnici s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2,
Cl. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
(bod 1 vyroku nalezu).

4. Odoévodnenost’ takéhoto vyroku ustavného sudu je dand tym, ze zékladnym
dévodom, ktory ustavny sud viedol k zadveru o Gstavnej neudrzatel'nosti konceptu exekucne;j
imunity majetku $tatu v prdvnom poriadku Slovenskej republiky, je rozsah namietanej
exekucnej imunity (Cast’ IV odévodnenia nalezu), to vSak pri su¢asnom plnom akceptovani

primerane] miery ochrany majetku Statu z dovodu verejného zadujmu. Aj preto bude
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nasledne vecou narodnej rady ako pozitivheho zdkonodarcu, aby na zaklade ustavného
nesuladu vymedzenej pravnej Gpravy zvazila tvorbu legélnej platformy pre ochranu majetku
Statu v podobe vyhovujicej Gstavno-pravnym kritéridm. Pritom inSpirativne v tomto smere
moZu posobit’ skusenosti zahraniénych pravnych uprav len prikladmo uvedenych v Casti 11
bode 11, ktoré urCenie sucasti verejného majetku pozivajucich exekucni imunitu prendsaju
znormativnej Urovne do roviny individudlnej, pravno-aplikacnej (nemeckd a rakuska
pravna Gprava, pravna uprava platna do 31. decembra 1950 v Ceskoslovenskej republike,

ako aj pravo Eurdpskej unie).

5. Koncept exeku¢nej imunity stelesneny v troch napadnutych zakonnych
ustanoveniach vyplyvajlici z analyzy ana ziklade nej konS$tatovanej ich vzajomne;j
prepojenosti nijako nespochybiiuje ich normativnu nezavislost’ a samostatnost’ 1 z hl'adiska
legislativno-technického. Toto viedlo tstavny sud k zdveru, Ze vyslovenie nesuladu
s Ustavou len u jedného z nich nemusi ipso facto mat’ za néasledok ustavny nestlad ostatnych

napadnutych ustanoveni.

6. Hodnotiac v suhrne vSetky aspekty vysledkov tistavno-sudneho prieskumu vratane
uz vysloveného ndzoru, ze § 8 ods. 10 zdkona o rozpoctovych pravidlach vyhovel testu
proporcionality vo vSetkych troch krokoch a posudzovanych kritéridch, ustavny sud
konStatuje, Ze reStrikcia obsiahnutd v tomto ustanoveni nema taku povahu neprimeranosti,
ktord by v kone¢nom ddsledku pri jeho aplikdcii v exekucnom konani znamenala stratu
ucinnych prostriedkov na vymozenie pohl'adavok veritel'ov. Z tychto dovodov ustavny sud
navrhu na vyslovenie nestladu § 8 ods. 10 zakona o rozpoctovych pravidlach s oznacenymi

¢lankami ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu nevyhovel (bod 2 vyroku nalezu).

7. Ustavny std z dovodov objasnenych v bode I1.2 nevyhovel navrhu ani v tej Gasti,
ktora namieta nesulad § 18 ods. 1 zakona o sprave majetku Statu v rozsahu tykajicom sa
zdkazu uskutocnenia konkurzného konania a vyrovnacieho (reStrukturalizacného)

s oznacenymi ¢lankami ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu (bod 2 vyroku nalezu).

VI
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Z dovodov uvedenych v Castiach IV a V tohto nalezu ustavny sud rozhodol tak, ako

to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy diiom vyhlasenia tohto ndlezu v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky straca § 18a ods. 1 v Casti slov ,,vykon rozhodnutia“ zdkona o sprave
majetku §tdtu a § 12 ods. 7 zékona o Statnej pokladnici w&innost. Ak narodna rada
neuvedie tieto ustanovenia do suladu s ustavou, strdcaji po Siestich mesiacoch

od vyhléasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky platnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2012
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