SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 841/2016-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2016
v sendte zloZzenom =z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyiia spravodajkynia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval st'aznost
_, zastiipenej advokatom JUDr. Petrom
Arendackym, ZelezniGiarska 13, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
v petite staznosti blizSie nekonkretizovanym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo

inym zasahom organu verejnej moci a takto

rozhodol:

Staznost” | odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 7. septembra
2015 dorucena staznost’ _ (dalej len
»stazovatelka®, v citaciach aj ,,odporkyna*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a &l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v petite st'aznosti



bliz§ie neoznacenym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu

verejnej moci.

Stazovatel'’ka vo svojej st'aznosti okrem in¢ho uvadza:

«V konani vedenom pred Okresnym sudom Povazska Bystrica pod spis. zn. 6 C 50/09

vo veci navrhovatelov 1) [ R EEEEEEEEEE o I
I /o I - 5 N /)0
B o o:i stazovatelke ako odporkyni o zruSenie a vyporiadanie

podielového spoluvlastnictva ucastnikov k nehnutelnostiam: rodinnému domu -

postavenému na parcele | N  »occiin W . zihrada”

o vymere 1.410 m2, - ,zastavané plochy a nadvoria® o vymere 1.099 m2 a -
,ostatné plochy* o vymere 296 m2, ktoré su zapisané na |||} NGB « -
- rozhodol sud rozsudkom zo dna 12. 5. 2014 tak, zZe spoluviastnictvo ucastnikov
zrusil a nariadil predaj nehnutelnosti s tym, Ze vytazok z predaja bude rozdeleny medzi
ucastnikov podla vysky ich spoluvlastnickych podielov.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odporkyna odvolanie, v ktorom namietala
nespravnost zdaverov o nedelitelnosti pozemku parc. C. - (v rozsudku zameneny
s pozemkom parc. C. -) a poukdzala na nemoznost vyuzitia pozemkov na stavbu z dovodu
ich umiestnenia v zaplavovom vzemi.

Krajsky sud neakceptoval namietky odporkyne uvedené v odvolani, konstatoval
nedelitelnost’ nehnutelnosti vratane parcely C. . ktoru vsak vo vztahu k namietkam
odporkyne nijako nezdévodnil...

Z hladiska skutkovych okolnosti pripadu sa javi ako klucovou otdazka, ¢i parcela
¢. 83/2 (resp. spravne ma byt v rozsudku uvedené -) ktora ma z predmetnych pozemkov
najvdacsiu vymeru, je delitelna, alebo nie. Pritom zdsadne plati, Ze pozemky su spravidla
realne delitelné, nedelitelnost pozemku moze nastat’ iba v dosledku osobitych okolnosti
toho ktorého pripadu. V danej veci ale taketo okolnosti neexistuju.

Sud odovodnil nedelitelnost parcely ¢. - tym, ze

1/ na pozemku sa nachadza zumpa a plynova pripojka, ktoré patria k domu,

2/ na jednom jej okraji sa nachddza v celej dizke elektrické vedenie a k nemu

prisluchajuce ochranné pasmo v Sirke 6 metrov.
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Na zdklade tychto tvrdeni sud skonStatoval, ze bez dalsich investicii nie je parcela
delitelna a nakolko Ziaden zo spoluvlastnikov nie je ochotny financne sa podielat
na prelozeni elektrického vedenia ako ani na investiciach, ktoré by vznikli pri vybudovani
novej plynovej pripojky a Zumpy pre dom, sud uzavrel, Ze pozemok nemoze redlne rozdelit.

Stazovatelka musi namietat, Ze zhodnotenie skutkového stavu zo strany odvolacieho
sudu a aplikacia pravnych predpisov na tento stav su natolko arbitrarne, Ze v ich dosledku

rozsudok odvolacieho sudu porusuje pravo stazovatelky na spravodlivy proces...»

Na zaklade uz uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud ,,vydal ndlez
o poruSeni zakladného prava stazovatelky na sudnu a inu pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢ldnku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
avzmysle clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 28. maja 2015 sp. zn. 19 Co 800/2014 zrusil

a vec vratil Krajskému sudu v Trencine na dalsie konanie “.
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané

zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
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ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

To znamena, Ze Gstavny sud mdze rozhodnut’ len o tom, coho sa st’azovatel’ domaha
v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela

svojich prav (m. m. IL. US 19/05, 1II. US 2/05, I11. US 285/2012).

Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujuce ochranu svojich

zékladnych prav a slobod zastiipené kvalifikovanym pravnym zastupcom, advokatom.

Povinnosti advokéata vyplyvajice zo zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskor$ich predpisov vylucuju, aby tstavny sid nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré
je advokat povinny vykonavat’ tak, aby boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi
za¢ina konanie pred ustavnym sidom (napr. II. US 117/05, 1II. US 236/07, I11. US 334/09,
I11. US 285/2012).

Stazovatel'ka v petite staznosti neoznacila pravoplatné rozhodnutie vSeobecného
sudu a neuviedla ani spisova znacku konania pred krajskym sudom, v ktorom malo dojst’
k poruseniu jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Na zédklade uvedeného Ustavny sud dospel k zaveru, Ze st'aznost’ neobsahuje jasny
a zrozumitel'ny petit ako vychodisko pre rozhodnutie ustavného sudu, ¢o je jednou
7o vSeobecnych nalezZitosti navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sidom podla § 20

ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud pripomina, Ze takéto nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti
nie je povinny odstranovat’ z uradnej povinnosti. Nedostatok, resp. nesplnenie zakonom
predpisanych ndlezitosti ndvrhu ucastnika konania je v zmysle konStantnej judikatary
ustavného sudu dovodom odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude (podobne napr. IV. US 409/04, IV. US 168/05, III. US 210/09, III. US 32/2011,
I11. US 285/2012).

Na zéklade uz uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze vo veci stazovatelky nie su podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky
na poskytnutie Ustavnej ochrany, a preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom
prislusného organu verejnej moci alebo aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne

nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze argumentacia stazovatel’ky je vedend len v rovine
polemiky so skutkovymi a pravnymi zisteniami krajského stdu a je vylucne vyrazom jej
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odliSn¢ho hodnotenia veci, aké zastava krajsky sud, do postdenia ktorého by ustavny sud
nebol ani opravneny, ani povinny vstupovat’ (m. m. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Z uz
uvedenych dovodov najmd s ohladom na absenciu akejkol'vek ustavnopravne relevantnej
argumentacie (polemika s pravnymi a skutkovymi zavermi, ktord stavia Gstavny sud len do
pozicie d’alSej inStancie v ramci ststavy vSeobecnych stidov) by stazovatel’ka ani po splneni
vSetkych zdkonom predpisanych nélezitosti v zasade nebola sposobild preukdzat’ namietané
porusenie oznacenych prav podla Ustavy, listiny a dohovoru, redlnost’ ktorych by mohol

ustavny sud posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

V nadvéznosti na uvedené tstavny sid st'aznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

KedZe staZznost” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. novembra 2016



