SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 147/03

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. juna
2003 predbezne prerokoval staznost’ S. p. p., a. s., B., zastipeného advokatom JUDr.
E. V., Advokatska kanceléria, B., pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci v pritomnosti u¢astnika konania podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla cl.
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Obo
182/2000 z 29. novembra 2001 a uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. Obdo V 13/2002 z 30. oktébra 2002 a takto

rozhodol:

Staznost’ S. p.p.,a.s., odmieta pre nedostatok pravomoci.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola
29. januara 2003 dorucena staznost’ S. p. p., a. s., so sidlom B. (d’alej len ,,stazovatel’),
zastipené¢ho advokatom JUDr. E. V., Advokatska kancelaria, B., pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného
prava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zakladného prava
na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy
postupom a rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 7 Obo 182/2000 z 29. novembra 2001 a uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. Obdo V 13/2002 z 30. oktébra 2002. Staznost’ bola opravena podanim

doruc¢enym ustavnému sudu 25. februara 2003.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 37 Zm 415/99 zo 17. aprila 2000 ponechal v celom
rozsahu v platnosti zmenkovy platobny rozkaz krajského sidu sp. zn. 37 Zm 415/99
zo 17. méja 1999, ktorym bol stazovatel' zaviazany na zaplatenie 350 000 000 K¢
so 6 % urokom z omeskania od 25. marca 1999 do zaplatenia, zmenkovej provizie
1 166 667 K¢ a trov konania. Navrhovatel'om bola U. b., a. s., Ul. 30 dubna 35,
Ostrava, Ceska republika. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' 17. aprila 2000
odvolanie. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 7 Obo 182/2000 z 29. novembra 2001
potvrdil rozsudok prvostupniového sudu a zaroven pripustil proti tomuto rozsudku
v zmysle § 238 ods. 3 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie, pretoze tu
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Rozsudok najvyssieho sudu

sa stal pravoplatnym 10. januara 2002. Proti rozsudku najvys$Sieho sudu podal



stazovatel dovolanie 21. januara 2002. Najvyssi sad uznesenim sp. zn.
Obdo V 13/2002 z 30. oktobra 2002 dovolanie stazovatela odmietol z dovodu
nesplnenia  podmienok pripustnosti dovolania. Toto uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 6. decembra 2002.

PoruSenie zakladnych prav a slobod vidi stazovatel’ v tom, ze 29. novembra
2001 sa uskutocnilo pojednavanie v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu aj napriek
tomu, Ze pravny zastupca stazovatela ospravedlnil svoju nepritomnost’ z doévodu
choroby podanim doruc¢enym najvysSiemu stdu 29. novembra 2001. Napriek tomu
najvyssi std rozhodol o tom, Ze bude pojedndvat’ v nepritomnosti pravneho zastupcu
stazovatel'a, pretoze v plnomocenstve udelenom pravnemu zéastupcovi st’azovatel
stihlasil s tym, aby si jeho pravny zastupca ustanovil za seba substitita. Dovolaci sud
nemal za preukdzané, Ze stazovatel riadne poziadal o odroCenie pojednavania
a uznesenim sp. zn. Obdo V 13/2002 z 30. oktobra 2002 rozhodol o tom, Ze dovolanie
nie je pripustné. Podl'a ndzoru stazovatel'a tymto postupom najvysSieho stdu bolo
porusen¢ jeho zikladné pravo na prerokovanie veci v jeho pritomnosti garantované

v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Dalej podla nazoru stazovatel'a bolo porusené aj jeho zakladné pravo nebyt
odnaty zakonnému sudcovi garantované v ¢l. 48 ods. 1 ustavy tym, Ze v konani
najvysSieho stdu sp. zn. Obdo V 13/2002 neboli dodrzané ustanovenia zakona
¢. 335/1991 Zb. o stdoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o siidoch a sudcoch®) a ani rozvrh prace najvysSieho sudu na rok 2002. Clenom
dovolacieho senatu v konani na najvysSom stde sp. zn. Obdo V 13/2002 bol aj JUDr.
M. L., ktory je v zmysle rozvrhu prace ¢lenom obcianskopravneho kolégia, a preto
podla § 17 ods. 1 zdkona o sidoch a sudcoch nemohol byt zarovenl aj clenom

obchodného kolégia.

Za poruSenie prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a €l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel povazuje nereSpektovanie jeho prava na pristup

k dovolaciemu sudu, ku ktorému doSlo tym, Ze jeho dovolanie bolo uznesenim



najvyssieho stdu sp. zn. Obdo V 13/2002 z 30. oktobra 2002 odmietnuté z dovodu
nepripustnosti napriek tomu, ze pripustnost’ dovolania bola vyrokom odvolacieho sudu

zalozena.

Vo svojej staznosti stazovatel' navrhol aj odklad vykonatelnosti rozsudku

najvysSieho sudu sp. zn. Obo 182/2000.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal mimoriadne dovolanie
20. decembra 2002 proti rozsudku krajského stdu €. k. 37 Zm 415/99-232 zo 17. aprila
2000 v spojeni srozsudkom najvysSieho sadu ¢ k. 7 Obo 182/2000-569
z29. novembra 2001.

Podanim doruenym ustavnému stdu 10. marca 2003 podal pravny zéastupca
U. b, a. s, JUDr. A. B., Advokatska kancelaria, B., navrh na pristipenie do konania
v pozicii vedlajSiecho UcCastnika, pretoze podla jeho nazoru sa staznost zdvaznym

sposobom dotyka prav U. b., a. s.

Na zéklade vyzvy ustavného stdu zo 6. marca 2003 sa k staznosti vyjadril

podpredseda najvysSieho sudu.

Uviedol, Ze pokial’ ide o namietané porusenie zdkladného prava na prejednanie
vecl v pritomnosti Ucastnika konania podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy z dovodu, ze odvolaci
sud prejednal odvolanie v nepritomnosti pravneho zastupcu stazovatel’a, a namietané
porusenie zakladného prava na sudnu a int prdvnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy,
k tejto Casti st'aznosti sa nevyjadri z dovodu, Ze o tychto veciach rozhodoval senat
najvysSieho sudu, apreto nepovazuje za vhodné hodnotit’ vecnu spravnost’ jeho
rozhodnutia. Pokial’ ide o namietané porusenie zdkladného prava nebyt’ odiaty svojmu
zédkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, podpredseda najvysSieho sidu uvadza,
ze dovolanim bolo napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sudu, ktoré vydal senat
obchodného kolégia. V dovolacom konani mal vec prejednat’ tiez senat obchodného

kolégia zloZeny z piatich sudcov. JUDr. M. L. bol podl'a rozvrhu prace pre rok 2002



¢lenom obcianskopravneho kolégia. Nemal byt preto podla nazoru podpredsedu
najvysSieho sudu zaradeny do senatu Obdo V zriadeného a pdsobiaceho v ramci
obchodného kolégia. Zaroven uviedol, ze konanie o mimoriadnom dovolani proti
rozsudku krajského sudu ¢. k. 37 Zm 415/99-232 zo 17. aprila 2000 a rozsudku
najvysSieho sudu €. k. 7 Obo 182/2000-569 z 29. novembra 2001 sa vedie pod sp. zn.
M Obdo V 8/02 a najvyssi sud uznesenim z 27. februara 2003 odlozil vykonatel'nost’

oboch napadnutych rozhodnuti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sud takto

rozhodol:

,»INajvyssi sud Slovenskej republiky svojim postupom a svojim rozsudkom zo
dila 29. novembra 2001 v konani €. 7 Obo 182/2000 a svojim uznesenim sp. zn.
Obdo V 13/2002 zo dna 30. oktébra 2002 porusil pravo obchodnej spolo¢nosti S. p. p.,
a. s. so sidlom v B. na prerokovanie jej veci v jej pritomnosti zakotvené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim postupom, na zidklade ktorého
rozhodoval vo veci tohto siidu sp. zn. Obdo V 13/2002 v senéte, ktory nebol urceny
v stlade s § 17 ods. 1 vety druhej zakona €. 335/1991 Zb. o sidoch a sudcoch v zneni
neskorsich predpisov, porusil pravo obchodnej spolocnosti S. p. p., a. s. so sidlom v B.
nebyt odiaty svojmu zakonnému sudcovi zakotvené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim sp. zn. Obdo V 13/2002
zo dna 30. oktobra 2002 a svojim rozsudkom sp. zn. 7 Obo 182/2000 zo dna
29. novembra 2001 porusil pravo obchodnej spolo¢nosti S. p. p., a. s., so sidlom v B.
na sidnu a infi pravnu ochranu zakotvené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie zakotvené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Fudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.



Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo V 13/2002
zo dna 30. oktobra 2002 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7 Obo 182/2000 zo dna 29. novembra 2001 sa zrusuju a vec vracia NajvysSiemu stdu

Slovenskej republiky na d’alSie konanie.*

I1I.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude*)
ustavny sud néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moéze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Pri predbeznom prerokovani staznosti vychadzal Gstavny sud z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, podla ktoré¢ho ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdéb, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sp6sobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 142 ods. 1 tstavy vSeobecné sudy rozhoduju v obcCianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov

verejnej moci, ak tak ustanovi zékon.



Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Podla €l. 1 ods. 1 astavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani nabozenstvo.

Podrla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi
byt’ vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylicené bud’ po dobu celého,
alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked’ to vyzaduji zauymy maloletych
alebo ochrana sukromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom
za Uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania

mohla byt na uyymu zaujmom spolo¢nosti.

Ustavny std rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
os6b alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo

slobdd iba v tom pripade, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Pokial’ ide o pravomoc tstavného stidu rozhodovat’ o poruseni zédkladnych prav
alebo slobdd fyzickych alebo pravnickych osdb, plati princip subsidiarity. Pravomoc

ustavného sudu je dana iba vtedy, ak v danom pripade nerozhoduje vSeobecny sud.

Ustava v &l. 127 ods. 1 pri uréeni okruhu moznych stazovatelov a predmetu
preskiimavania urcila aj podmienku, ze o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud je zriadeny ako nezavisly stidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124
tstavy). Ustavny std je aj su¢astou sudnej moci, ktor je rozdelena medzi istavny sud
a vieobecné stdy. Ustavny text v ziadnom svojom ustanoveni nepoéita s konkurenciou
oboch podsystémov. Naopak, umoziuje tstavnému sidu preskimavat’ aj rozhodnutia

vSeobecnych sudov a tieto aj zrusovat’.

Zéamer ustavodarcu mozno odvodit’ z dovodovej spravy k tstavnému zdkonu
& 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky ¢&. 460/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov, ked’ uvadza: ,,Ustavny siid Slovenskej republiky by
pritom podl'a navrhovanej ustavnej upravy mal ziskat oprdvnenie rozhodovat
o ustavnosti pravoplatného rozhodnutia (rozhodnutie chapané v jeho prdvnom obsahu

ako vysledok sudneho, spravneho alebo in¢ho rozhodnutia alebo in¢ho konania) ...*.

Staznost’” smeruje proti uzneseniu najvyssicho sidu sp. zn. Obdo V 13/2002,
ktoré je dovolacim rozhodnutim potvrdzujicim rozsudok najvysSieho stdu sp. zn.
7 Obo 182/2000, ktory je rozhodnutim odvolacim. Proti rozsudku najvysSieho sudu
sp. zn. 7 Obo 182/2000 z 29. novembra 2000 bolo podané mimoriadne dovolanie,
o ktorom najvy$si sud rozhodol. V tejto situacii uz mé len teoreticky vyznam,
¢i v konani najvyssSieho sudu vedenom pod sp. zn. Obdo V 13/2002 boli alebo neboli
porusené navrhovatelove prava, lebo rozhodnutie prijaté v tomto konani uz nevplyva
zdsadne na prava apovinnosti navrhovatela. V konani vedenom pod sp. zn.
M Obdo V 8/02 sa opidtovne posudzuje to isté odvolacie rozhodnutie, ktoré sa
posudzovalo v konani vedenom pod sp. zn. 7 Obo 182/2000, a tak nim stracaju

vyznam pre navrhovatela pripadné pochybenia v konani vedenom pod sp. zn.



7 Obo 182/2000. Ustavny sud neposudzuje, ¢ doslo k poruseniu navrhovatelovych
prav v konani vedenom pod sp. zn. Obdo V 13/2002, lebo uc¢elom konania pred
ustavnym sudom nie je posudzovat’ ustavnost’ konani a rozhodnuti, ktoré uz nemaja
pravny vyznam, ale poskytovat redlnu ochranu zdkladnym pravam, ak thto
neposkytuje iny sud. V konani vedenom pod sp. zn. M Obdo V 8/02 bolo mozné
dosiahnut’ ciel’, ktory navrhovatel sledoval podanim staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy

ustavnému stdu, ¢o podla zasady subsidiarity vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Pravomoc ustavného stdu sa podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy vztahuje na pripady
preskiimania pravoplatnych rozhodnuti. Skiimanie nepravoplatnych rozhodnuti nie je

v pravomoci Gstavného sudu (mutatis mutandis I. US 64/02).

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud odmietol staznost’ pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie, nebol dévod ani pripustit’ ucast’ U. b., a. s., ako vedl'ajSieho

ucastnika konania.

Na zéklade vysSie uvedeného Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a odmietol

podla § 25 ods. 2 pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Podl’a ustanovenia § 32 ods. 1 zakona o stavnom sude sa k rozhodnutiu pripéja

odli$né stanovisko sudcu Juraja Babjaka.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jina 2003



I11. US 147/03

Odlisné stanovisko sudcu Juraja Babjaka

1. Podl'a § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov zakona (d’alej len ,,zdkon
o istavnom sude®) pripajam k uzneseniu Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sad*) sp. zn. III. US 147/03 z 25. juna 2003 - v Casti, v ktorej bola
odmietnutd pre nedostatok pravomoci staznost’ S. p. p., a. s. (dalej len ,istavna
staznost™ a ,,stazovatel*‘), namietajuca porusenie zakladnych prav na prerokovanie
veci v pritomnosti G¢astnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v spojeni s¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo V 13/2002 z 30. oktdbra 2002
(d’alej len ,,najvyssi sud“ a ,,uznesenie z 30. oktobra 2002°) - toto odlisné stanovisko,

pretoZe nesthlasim ani s oznacenou ¢astou vyroku a ani s jej odovodnenim.

Sthlasim s odmietnutim ustavnej st'aznosti pre nedostatok pravomoci vo vztahu

k rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 7 Obo 182/2000 z 29. novembra 2001.

2. Véacsina senatu zalozila rozhodnutie o odmietnuti ustavnej staznosti pre
nedostatok pravomoci vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu z 30. oktébra 2002
(pokial' tomu dobre rozumiem) v podstate na argumentdcii, Ze: v mimoriadnom
dovolacom konani vedenom pod sp. zn. M Obdo V 8/02 najvyssi sud rozhodol
(v prospech staZzovatela); uznesenie najvysSiecho sudu z30. oktébra 2002
(v dovolacom konani) ma uZ preto len teoreticky vyznam, resp. nema pravny vyznam,;
stazovatel’ tak dosiahol ciel’, ktory sledoval podanim tstavnej staznosti Gstavnému

sudu, ¢o podl'a zasady subsidiarity vylucuje pravomoc tstavného sudu.
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3. Podla modjho nazoru je neprijatelné, aby v prdvnom State rozhodnutie
najvysSieho sudu v dovolacom konani, ktoré uz nie je napadnutelné opravnym
prostriedkom v rdmci ststavy vSeobecného stdnictva, mohlo byt bez pravneho

vyznamu, resp. mat’ len vyznam teoreticky.
KedZze uznesenie najvysSieho sudu z 30. oktébra 2002 bolo napadnuté za
splnenia podmienok vyZadovanych zdkonom o ustavnom sude ustavnou st'aznost'ou,

tato mala byt’ prijatd na d’alSie konanie.

V KoSiciach 25. jina 2003
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