SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 258/04

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. marca 2005 v senéte
prerokoval staznost JUDr. P. P., bytom Z., zastpeného advokatkou JUDr. T. P., Z., ktorou
namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 70/02,
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 70/02

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 11 prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 15 Ct 70/02 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.JUDr. P.P. priznava primerané financné zadost'u¢inenie 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit’

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava III  je povinny JUDr. P. P. uhradit’ trovy pravneho
zastupenia 9 342 Sk (slovom deviéttisictristoStyridsatdva slovenskych korun) na ucet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. T. P., Z., do dvoch mesiacov od doruenia tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 16. novembra
2004 dorucena staznost JUDr. P. P., bytom Z. (dalej len ,.staZovatel™), zastpeného
advokatkou JUDr. T. P., Z., ktorou namietal porusenie zdkladného prava na prerokovanie
jeho veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 15 Ct 70/02. Ustavny std staznost’ stazovatela prijal na dalsie konanie uznesenim

z 1. decembra 2004.

Ustavny sad so sthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

I1.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*



Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustdlenej judikatury ustavného stdu odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci navSeobecnom sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu
alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a porusenia zdkladn¢ho prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud podla svojej
konstantnej judikatary (napr. IL. US 813/00, IV. US 74/02) skima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti pripadu podl'a a) pravnej a faktickej zloZitosti veci, priCom zohl'adiuje
aj povahu veci a o ¢o ide stazovatelovi pri uplatiovani zdkladného prava na sudnu

ochranu, b) spravania ucastnika konania a ¢) postupu sudu.

V sporove] veci stazovatela tykajucej sa ochrany osobnosti, v ktorej namieta
poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
nepovazuje Ustavny sud za potrebné analyzovat’ konanie podla uvedenych troch kritérii po
zisteni, Ze od 28. oktobra 2002, ked’ bola vec pridelena zdkonnému sudcovi, nebol
vykonany ziaden relevantny procesny ukon (za taky nemoZno povazovat vyzvu na
zaplatenie sudneho poplatku z 15. februara 2005) anebolo nariadené¢ ani jedno

pojednévanie.

V tejto spojitosti Ustavny sud nemoze zohladnit’ vyjadrenie zakonného sudcu, ktory
prejednava vsetky veci ochrany osobnosti st'azovatel'a, Ze v posudzovanej veci ide o mene;j
vyznamné otazky nez v inych veciach, v ktorych kona plynulo a vynasa aj rozsudky. Ide
totiz o otazku organizacie prace na okresnom sude a tato otdzka zdsadnejSim sposobom

nemodze ovplyvnit’ zaver o zbytocnych prietahoch v sidnom konani.



Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze necinnostou okresn¢ho sudu
v skimanej veci v trvani viac ako dva a pol roka doSlo k poruseniu zakladného prava

stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdod vzniklo ne€innostou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 Gstavy moze Gstavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného c¢lanku ustavy boli

orusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.
p > P

Vzhladom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zékladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a poruSeniu jeho prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude okresnému sudu,

aby vo veci sp. zn. 15 Ct 70/02 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovate vo svojej staznosti ziadal o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 100 000 Sk s poukazom na trvanie a povahu sporu, ktorého

vysledok po ur¢itej dobe uz straca na u€innosti.

Pri ur¢eni sumy primeran¢ho finanéného zadostuCinenia uUstavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ked
priznava spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu. Sti¢asne sa pritom riadil uvahou, Ze cielom primeraného
finanéného zadost'uCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej v dosledku zbytocnych
prietahov. Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v napadnutom sudnom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, je toho nédzoru, Ze poruSenie zdkladné¢ho prava

stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno G¢inne



odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci. V dosledku toho povazoval preto za

potrebné rozhodnut’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Stav konania vo veci staZzovatel'ovej Zaloby je v podstate taky, aky bol na zaciatku
konania. Stazovatel' opravnene trpi pocitom pravnej a faktickej neistoty umociiovanej
vyznamom sporu, v ktorom sa ma rozhodnut’ o ochrane jeho osobnosti. Na tomto zavere
nemeni ni¢ to, Ze takych sporov vedie stazovatel viacero a niektor¢ podla nazoru
okresného sudu st vyznamnejsie a v nich sa uz stazovatel'ovi poskytla sudna ochrana. Pri
rozhodovani o vyske finanéného zadostucinenia Ustavny sid vzal do ivahy tieto okolnosti
a povazoval priznanie sumy 30 000 Sk za primerané zadostucinenie podla § 50 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

Podla § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom stde ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zéstupca stazovatela uplatnil narok na ndhradu trov 12 971 Sk za dva a pol
tikonu pravnej sluzby. Ustavny std mu priznal len Gdelne vynaloZené trovy, za ktoré
povazoval dva ukony pravnej sluzby, a dvakrat rezijny pausal 136 Sk, ktorych vysku urcil
podla kritérii platnych pre thradu trov konania v roku 2004, a nie tak ako to stazovatel’
navrhol v podani z 3. februdra 2005 (§ 36 ods. 2 a § 31a zédkona o ustavnom sude v spojeni

s primeranym pouZitim § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



