SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 81/2010-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. V., P., zastipené¢ho advokatskou kancelariou L., s. 1. 0.,
K., konajucou prostrednictvom konatel'a advokata Mgr. 1. 1., vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 a2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v PresSove v konani vedenom pod sp. zn.

3 So 1/08 a jeho rozsudkom z 1. oktobra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost M. V. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 11. janudra
2010 dorugena staznost M. V. (dalej len ,stazovatel™) podla ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych
prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2 tstavy a prava podla Cl. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)



postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,.krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn.

3 So 1/08 a jeho rozsudkom z 1. oktobra 2009.

V uvode staznosti stazovatel uviedol, ze zddvodu nejednotnosti nazorov
na pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiam sidov o oblasti spravneho stdnictva podla
piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) podal ,,z opatrnostnych
dovodov v danej veci dovolanie, ktoré vsak bude pravdepodobne vyhodnotené ako
nepripustne (nesposobilé byt predmetom preskumavania) a konanie o nom v doésledku toho

zastavené podla § 250d ods. 3 O. s. p. “.

Zo staznosti az k nej pripojenych pisomnosti d’alej vyplyva, Zze stazovatel' bol
rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu
v PreSove (d’alej len ,,okresny dopravny inSpektorat™) sp.zn. ORP-533/DI-2-2002-P
7o 4. oktébra 2002 (d’alej len ,,rozhodnutie o priestupku‘) uznany za vinného zo spachania
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. f)
apism.1i) zakona Slovenske; narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, za ¢o mu bolo uloZzena pokuta 10 000 Sk a zakaz Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 20 mesiacov odo dila pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Okresny
dopravny inSpektorat povazoval za zisten€, ze stazovatel’ 28. augusta 2002 o 1.00 h viedol
osobné motorové vozidlo a na Svabskej ulici v PreSove bol zastaveny policajnou hliadkou,
nasledne kontrolovany a vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske, ¢o bez udania dovodu

odmietol a pri kontrole nepredloZzil ani vodi¢sky preukaz.

Podl'a zéapisnice z ustneho pojednavania zo 4. oktdobra 2002 stazovatel’ v jeho
priebehu vyhlasil, Ze ,,uvedend skutocnost, ktora sa mi kladie za vinu, sa nezaklada
na pravde, av uvedeny den a cas spdchania skutku som bol doma, cize uvedeného
priestupku som sa nedopustil. Co sa tyka pritomnych policajtov, tychto vidim po prvy raz
v zivote a v minulosti som sa s nimi nestretol. “. Nasledne je v zdpisnici zaznamenana
vypoved dvoch prisluSnikov Policajného zboru, ktori zhodne (aj pokial ide o zvolenu
formuléciu viet) uviedli, Ze osoba podozrivého, t. j. stazovatela je totozna s osobou, ktoru

kontrolovali 28. augusta 2002.



Stazovatel namieta nedostatok naleZitosti rozhodnutia o priestupku vyZadovanych
podla § 47 ods.3 zdkona ¢&.71/1967 o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, vo¢i ktorému sa vzhl'adom na to odvolal podanim z 15. oktobra 2002.
O jeho odvolani rozhodlo Krajské riaditel'stvo Policajného zboru, Krajsky dopravny
inSpektorat v PreSove (dalej len ,krajsky dopravny insSpektorat) rozhodnutim sp. zn.
KRP-112/DI-2-2002 z 10. decembra 2002 tak, Ze podané odvolanie zamietol a potvrdil
rozhodnutie okresného dopravného inSpektoratu. V suvislosti s doplnenim dokazovania
krajskym dopravnym inSpektordtom namieta st'azovatel’ jeho viaceré procesné pochybenia,
a preto podal Zalobu podl'a § 247 a nasl. OSP, ktorou sa doméhal preskimania oznaceného

rozhodnutia krajského dopravného inSpektoratu.

Okresny sud Presov (d’alej len ,,okresny sud) Zalobu stazovatel'a rozsudkom sp. zn.
19 S 1/2003 z26. novembra 2004 zamietol, avSak uvedeny rozsudok bol v dosledku
nedostatkov v doruCovani zruseny. Po opdtovnom vrateni veci okresnému sudu tento
rozhodol rozsudkom z 26. juna 2008 tak, ze Zalobu po doplneni dokazovania zamietol. Proti
rozsudku okresn¢ho sudu podal stazovatel’ 8. septembra 2009 odvolanie, dovodiac najma
nedostatocne zistenym skutkovym stavom spravnymi orgdnmi oboch stupiiov,
nepreskumatelnostou ich rozhodnutia pre nedostatok dévodov, vadami konania pred
spravnymi organmi, ktoré mohli mat" vplyv na zdkonnost' rozhodnutia. Krajsky sud
rozhodol o odvolani stazovatela rozsudkom sp. zn. 3 So 1/08 z 1. oktobra 2009 tak, ze

rozsudok sudu I. stupiia potvrdil.

Obsirna argumentécia v staznosti podanej ustavnému sudu je v taziskovych castiach
v z4sade zalozend na rovnakych dovodoch, ako to bolo v konani pred spravnymi orgdnmi
a v konani pred vSeobecnymi sudmi. V staznosti sa vSak okrem iné¢ho navySe upriamuje
pozornost na samotni diZku priestupkového konania, ked od &asu, ked malo dojst
k spachaniu priestupku, uplynulo do podania st'aznosti Gstavnému sudu takmer 7 a pol roka.
V nadvéznosti na to stazovatel’ poukazuje na judikataru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava,
., kedy prietahy v konani su odskodnované v ramci meritorneho rozhodovania o trestnych...
sankcii zastavenim konania, resp. odrazenim uvedenej skutocnosti pri rozhodovani o vyske

a druhu sankcii ich zmiernenim — zniZenim trestu vyslovnym a meratelnym spésobom “.



Stazovatel' na zdklade uvedenych skutocnosti navrhol, aby tustavny sud nalezom
rozhodol, Ze krajsky sid postupom v konani vedenom pod sp.zn. 3 So 1/08 a jeho
rozsudkom z 1. oktobra 2009 porusil jeho oznafené prava, a zaroveinl ziadal, aby namietany
rozsudok zrusil a vratil vec krajskému sudu na d’alsie konanie a rozhodnutie. Dalej Ziadal

priznat’ ndhradu trov jeho pravneho zastipenia.

Stazovatel’ napokon navrhol, aby ustavny std v sulade s § 52 ods. 2 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude‘‘) rozhodol o do¢asnom opatreni, ktorym odlozi vykonateI'nost’

napadnutého rozsudku krajského sudu do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti Ustavny sud zistil, Ze
dovolanie proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 So 1/08 z 1. oktobra 2009, o ktorom sa
stazovatel' zmieniuje v Givode staznosti, bolo doru¢ené okresnému sudu 14. decembra 2009
a predmetny spis nebol dosial' predlozeny dovolaciemu sudu, pretoze Zalovanému eSte

plynie lehota na podanie vyjadrenia k dovolaniu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona

0 ustavnom sude.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejedndvania.

Ustavny sud preskumal na predbeznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie

dovodov podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamen4, Ze Ustavny sid mdze
konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj prdvomoc ustavného sudu

na konanie o nich.

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom sudnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony

na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou



podla ¢l.7 ods.5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sidu podl'a zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (ITI. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Podstatou namietok stazovatela je pravne posudenie postupu a nasledného
rozhodnutia krajského sidu vo vézbe na rozhodnutie prvostupiiového sudu [poukazujic
na ustdlent judikataru dGstavného sudu, v zmysle ktorej odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolacieho siidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, 1V. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok] av rdmci toho aj posudenie postupu vo veci
konajucich spravnych organov prvého a druhého stupnia najmé z hladiska reSpektovania
zékladného prava stazovatela na sadnu aini pravnu ochranu a zdkladného prava
na ochranu majetku (resp. prava na spravodlivé sudne konanie) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2
ustavy, v désledku namietaného poruSenia ktorych sa domaha, ako v konani pred ustavnym
sudom, tak zaroven aj podanim dovolania NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“), zruSenia druhostupfiového rozhodnutia krajského sidu a dalSieho
konania v jeho pravnej veci o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia krajského dopravného

inSpektoratu sp. zn. KRP-112/DI-2-2002 z 10. decembra 2002.

V danom pripade staZzovatel’ akceptoval subsididrne postavenie ustavného sudu pri
ochrane zakladnych prav a slobdd tym, Ze podal vo svojej veci hoci iba ,,z opatrnostnych
dovodov“ dovolanie eSte predtym, ako podal staznost’ tstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy. V okolnostiach daného pripadu stazovatel podanim dovolania, ako aj podanim



staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali sibezne
rozhodovat’ dva orgény sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny sud), ¢o nie
je v podmienkach pravneho S$tatu reSpektujuceho princip pravnej istoty Ustavne
aprobovatel'né, pretoZze by tym mohlo ddjst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej
istej veci. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze uplatnenie pradvomoci dovolacieho sidu vo veci
stazovatel'a predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat podanie
staznosti Gstavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho stidu o poslednom procesnom

prostriedku, ktory bol stazovatelom vyuzity, ako predcasné.

Ustavny sud uz zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 289/09), e v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a stibezne podanej st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takdto staznost’ povazovand za pripustnli az po rozhodnuti

o dovolani.

Ustavny sad uZz v tejto suvislosti taktiez judikoval (napr. m.m. 1. US 184/09,
1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani bude povazovand v zdsade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (k tomu porovnaj aj rozsudok Eurdpskeho
sudu pre Pudské prava vo veci Bulena a spol. proti Ceskej republike a rozhodnutie
uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu Ceskej republiky;
zv. 29/uznesenie ¢.3 a pod.). Nie je preto dovodné, aby stazovatel v pripade podania
dovolania podal zaroven aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno st'aznost’ podl'a
Cl. 127 ods. 1 tstavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu

dovolacieho stidu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’.

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal staznostou stazovatela pred rozhodnutim
najvyssieho sidu o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut” do rozhodovania
vSeobecnych sudov. V pripade, ze by ustavny sud ¢akal na rozhodnutie dovolacieho sudu,
mohlo by to viest’ jednak k prediZzeniu konania o staznosti a navadzalo by to potencialnych

stazovatelov k obdobnému postupu, aky zvolil v okolnostiach pripadu stazovatel,



t. J. k paralelnému podavaniu staznosti istavnému sudu zaroven s podanim dovolania, ¢o

vzhl'adom na uZ uvedené nie je opodstatnené.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa tUstavny sud podanou staZznostou meritorne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predc¢asnost’

podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci (predovsetkym o jeho navrhu na vydanie docasného opatrenia)
stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2010



