SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1vV. US 13/07-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2007
predbezne prerokoval staznost’ N. V., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zékladného
prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarueného v ¢&l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu Nitra
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tp 56/2006 a postupom Krajského sudu v Nitre v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 33/2006, a takto

rozhodol:
Staznost N. V. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 14. augusta
2006 dorucena staznost’ N. V. (d’alej len ,,st’azovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)

a prava zaruceného v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tp 56/2006 a postupom Krajského sudu v Nitre vkonani vedenom pod sp. zn.
5 Tpo 33/2006. S poukazom na svoje nepriaznivé socidlne pomery, ako aj na vdzobné
stihanie staZovatel' zaroven poziadal, aby mu bol podla § 31a zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) v spojeni s § 30 a § 138 Obcianskeho stidneho poriadku ustanoveny

v konani o jeho st'aznosti advokat ex offo.

Podl'a zistenia ustavného stdu bol stazovatel’ 1. oktobra 2006 prepusteny z vizby
na slobodu. V nadvdznosti na to ho ustavny sud vo vyzve z 5. februara 2007 poucil
o podmienkach, za ktorych mozno v konani podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustanovit’ fyzickej
osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu z radov advokatov, a poziadal ho, aby mu
v lehote 14 dni od dorucenia uvedenej vyzvy predlozil vyplnené a prislusnymi institiciami
potvrdené tlacivo Potvrdenie o osobnych, majetkovych a zdrobkovych pomeroch, ktoré mu
v prilohe zaslal. StaZovatel’ bol tiez upozorneny na moznost’, Ze v pripade nereSpektovania
vyzvy ustavného sidu moéze ustavny sud jeho staznost podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom sude odmietnut’.

Na vyzvu ustavného sudu, ktorda mu bola dorucend 13. februara 2007, stazovatel

nereagoval.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.
Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tstavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ stazovatel'a nespliia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania
pred ustavnym sudom a st’aZovatel’ na vyzvu tstavného sudu, aby preukazal svoje osobné
majetkové a zarobkové pomery pre Ucely posudenia splnenia predpokladov na ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom, v urcenej lehote neodpovedal.

Stazovatel tak neurobil ani napriek podrobnému pouceniu ustavného sudu
a upozorneniu na mozné nepriaznivé nasledky, ktoré mu jeho pasivita moze v okolnostiach

pripadu sposobit’.

Ak ustavny sud pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla C¢l. 127 ustavy s cielom poskytnit mu pln moZzZnost’
na uplatnenie stavnej ochrany jeho zdkladnych prav a slobdd a pouci ho o tom, ako treba
doplnenie staznosti urobit’, je procesnou povinnostou stazovatela a tiez vjeho zdujme

vyzvu ustavného sudu a pokyny v nej obsiahnuté reSpektovat’.

V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatelom ustavny sud staznost’
pri predbeZznom prerokovani podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom stde odmietne
pre nesplnenie zadkonom predpisanych naleZzitosti (obdobne napr. IIL US 199/03,
11 US 119/05).



Ustavny sud konstatujiic, Ze stazovatel' naprick vyzve ustavného sudu nedoplnil
svoju staznost’ v zmysle oznacenej vyzvy, staznost’ po jej predbeznom prerokovani podl'a
§ 25 ods.2 zékona o Gstavnhom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2007



