SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 95/09-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2009 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o staznosti M. G. a Ing. M. G., obaja bytom K., zastipenych advokatom
JUDr. P. D., Z., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdd postupom Okresného sudu Cadca v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 1247/1998, za G¢asti Okresného sudu Cadca, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. G. a Ing. M. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢&l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod postupom Okresného siidu Cadca vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 1247/1998

porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Cadca prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

10 C 1247/1998 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.M. G. alng. M. G. priznava finanéné zadostu€inenie kazdému v sume po
3000 € [slovom tritisic eur (90 378 Sk)], ktoré im je Okresny sid Cadca povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Cadca je povinny uhradit M. G. a Ing. M. G. spolodne
a nerozdielne trovy konania v sume 245,70 € [slovom dvestoStyridsatpdt’ eur a sedemdesiat
centov (7 402 Sk)] na uéet ich pravneho zastupcu JUDr. P. D., Z., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 20. februara
2009 dorucend staznost M. G. a Ing. M. G., obaja bytom K. (d’alej len ,,staZzovatelia®),
zastipenych advokatom JUDr. P. D., Z., ktorou namietajii porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej
len , listina*) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom

sp. zn. 10 C 1247/1998.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze 6. oktobra 1998 bola proti staZzovatel'om podané na
okresnom sude Zzaloba o urenie povinnosti odstranit’ oplotenie z parcely ¢. 2102,

katastralne uzemie K. Vec je okresnym sudom vedena pod sp. zn. 10 C 1247/1998.

Stazovatelia v staznosti okrem iného uvadzaju:

... Vdanom pripade boli zo strany sudu vykondvané casto neefektivne uikony, ktoré
viedli k prietahom.

Z priebehu konania jednoznacne vyplyva, ze k prietahom dochadza najmd v dosledku
postupu Okresného sudu v Cadci, ktory vec prejednava.

... sudne konanie trva cca 11 rokov bez toho, aby bola vec prdavoplatne skoncena.



Stazovatelia tvrdia, Ze k prietahom v konani dochddza hlavne zavinenim sudu. Aj
keby pripustili, Ze k prietahom dochadza z dovodu zloZitosti sporu, nemozno tym
ospravedinit castu pasivitu, resp. neproduktivne konanie sudu. Vlastnym konanim, ci
pasivitou staZovatelia k prietahom neprispeli.

Stazovatelia tvrdia, Ze uvedenym postupom Okresného sudu v Cadci bolo porusené
jej pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, vyplhyvajuce z ¢l. 127 ods. (2)
Ustavy Slovenskej republiky. Toto ich stanovisko dna 17. 09. 2008 potvrdil aj predseda OS
v Cadci vo svojej odpovedi na staznost na prietahy v konani pod spis. znackou Spr 63/08,
kde konstatuje, zZe zo strany sudu boli sposobené prietahy v konani, za co sa ospravedinil.
Do diia podania tejto staznosti od uvedeného vyjadrenia predsedu OS v Cadci sa nevykonal

¢

zo strany sudu Ziaden dalsi vukon.

Stazovatelia Ziadaju, aby Gstavny sud o ich st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladne pravo stazovatelov v 1) rade M. G., bytom: K. av 2) rade Ing. M. G.,
bytom: K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. (2) Ustavy
Slovenskej republiky a v cl. 38 ods. (2) Listiny zdkladnych prav a slobéd postupom
Okresného sudu v Cadci v konani vedenom pod spis. zn. 10 C 1247/1998 bolo porusené.

2. Okresnému sudu v Cadci v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/1247/1998 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom v 1) rade M. G., bytom: K. av?2) rade Ing. M. G., priznava
primerané financné zadostucinenie spolu v sume 10.000.- EUR, ktoré je Okresny sud
v Cadci povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud v Cadci je povinny uhradit trovy prdvneho zastiupenia vo vyske

245,70 € (7.402.- Sk) na ucet pravneho zastupcu JUDr. P. D...*

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 95/09-8
z 19. marca 2009 ju prijal na d’alSie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud
vyzval pravneho zastupcu stazovatelov a predsedu okresné¢ho sudu, aby sa vyjadrili, ¢i
trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresného stidu ustavny
sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Pravny zéastupca stazovatel'ov a predseda

okresného sudu ustavnému sidu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne



pojednévanie.

Vzhladom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatelov a predsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo stne pojednavanie, ustavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) upustil od Gstneho pojednéavania,

pretoZze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresné¢ho sudu vo vyjadreni €. Spr/533/2009 z 1. aprila 2009, ktoré bolo
ustavnému sudu dorucené 6. aprila 2009, okrem iného uviedol:

K veci dalej uvadzam, ze ide o vec skutkovo a pravme narocnu, vo veci bolo
potrebné vykonat znalecké dokazovanie, navrhovatelka upravila navrh, zistovala sa adresa
znalca, vo veci po podani odvolania musela rozhodovat' krajsky sud, co vsetko prispelo
k predlzeniu samotného konania. Prietahy boli spésobené zo strany znalca Ing. C., ktory

podal znalecky posudok oneskorene. “

Pravny zastupca stazovatel'ov v stanovisku z 15. aprila 2009, ktorym reagoval na
vyjadrenie predsedu okresného stidu z 1. aprila 2009, uviedol, Ze ,,... wkony OS v Cadci boli
casto neucinné, a to najmd pri stanoveni sudneho znalca, tak ako uvadza OS Cadca, avsak
konanie podla O. s. p. mad sud riadit tak, aby svojimi uikonmi rozhodol vec bez zbytocnych
prietahov, ¢o v tomto pripade sid OS v Cadci preukdazat neméze. Z tychto dévodov trvame

na podanej staznosti. “.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Stazovatelia sa staznostou domdahali vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38

ods. 2 listiny.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu.“ (IV. US 221/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny,
Gstavny sad v salade so svojou doterajou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného
sudu (3). V sulade s judikatarou Europskeho sudu pre T'udské prava ustavny sud v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych

kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel'ov.

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ktoré tistavny sud uplatituje pri
rozhodovani o st'aznostiach namietajicich poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ustavny sud zistil, Ze predmetom konania pred okresnym sudom je susedsky spor;
rozhodovanie o uloZeni povinnosti staZzovatelom odstranit’” oplotenie, konkrétne betonové
stipiky a Zeleznu zavoru. Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze v zaujme spravodlivého

posudenia veci bolo potrebné vykonat’ ohliadku na mieste samom a nariadit’ znalecké



dokazovanie s cielom zistenia, &i predmetné beténové stipiky a Zelezna zavora sa
nachadzaji na pozemku patriacom stazovatel'om, a su teda osadené opravnene, alebo sa
nachddzaju na pozemku patriacom Zzalobkyni. NavySe, v tejto veci zo znaleckého
dokazovania vyplynulo, Ze existuje znacny nesulad v priebehu hranic parciel pred a po
novom mapovani a v spornom priestore sa stav vyrazne odliSuje od skuto¢nosti v prirode od
stavu podl'a platnej katastralnej mapy. Na tomto zaklade Gstavny sid v zhode s vyjadrenim
predsedu okresného sudu pripustil, Ze ide o skutkovo aj pravne zlozita vec, pricom zlozitost’

veci moze Ciastocne ovplyviiovat’ doterajSiu dlzku konania.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje pri rozhodovani
otom, ¢i vkonani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad po preskimani spisovej
dokumentécie nezistil dovody, na zaklade ktorych by bolo mozné doterajSiu neprimeranu
dizku namietaného konania pripisat’, hoci len ¢astoéne, na tarchu spravania stazovatelov

ako ucastnikov konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.

48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného stidu v namietanom konani.

Z predlozeného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 10 C 1247/1998 tstavny
sud zistil, ze okresny sud vo veci konal plynulo do 4. oktébra 2001, ked’ rozsudkom Zalobu
zamietol. Na druhej strane ¢innost’ okresného sudu v tomto obdobi tstavny sud vyhodnotil
ako neststredent a neefektivnu, a to vzhl'adom na zaver Krajského sudu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud*) vyjadreny v jeho zruSujlicom uzneseni sp. zn. 6 Co 1383/02 zo 16. oktobra
2002, v ktorom okrem iné¢ho uviedol, ze okresny sud sa ,,... v tejto veci dopustil procesnych,
skutkovych a pravnych pochybeni “, pricom zaroven tento rozsudok okresného sudu hodnotil
ako ,,nepreskumatelny, lebo z dovodov rozsudku nie je mozné zistit, ako okresny sud

3

vyhodnotil tvrdenia ucastnikov... .

Z dotknutého sudneho spisu vyplyva, Ze v obdobi po zruSeni rozsudku okresného



sudu krajskym stidom, t. j. po 16. oktobri 2002, prebiehalo namietané konanie takto:

- pokynom z 25. februdra 2003 nariadil zdkonny sudca kancelarii dorucit’ zrusujuce
uznesenie krajského stidu ucastnikom konania,

- 29. aprila 2003 nariadil okresny sud termin pojedndvania na 5. jin 2003,

- zalobkyna vzniesla podanim zo 4. jina 2003 namietku zaujatosti zakonného sudcu
JUDr. M.,

- pojedndvanie uskuto¢nené 5. juna 2003 bolo odrocené¢ na neurito z dévodu
rozhodnutia o namietke zaujatosti zakonného sudcu, ktory vo svojom vyjadreni navrhol
namietke vyhoviet’,

- pripisom z 3. jala 2003 bol spis predlozeny krajskému sudu 14. jala 2003 na
rozhodnutie o ndmietke zaujatosti, ktory uznesenim sp. zn. 9 NcC 10/03 z 22. augusta 2003
rozhodol, Ze sudca JUDr. M. nie je vyluic¢eny z konania (spis bol vrateny okresnému sudu
11. septembra 2003),

- 6. februara 2004 bol nariadeny termin pojedndvania na 9. marec 2004, ktoré bolo
odroené na neurcito z dovodu vyziadania spravy z katastrdlneho uradu a z doévodu
vykonania ohliadky na mieste samom,

- uznesenim sp. zn. 10 C 1247/98 z 3. juna 2004 okresny sud ulozil Gcastnikom
povinnost’ zaplatit’ po 5 000 Sk na trovy znaleckého dokazovania,

- 8. septembra 2004 bol nariadeny termin ohliadky na 6. oktober 2004 (ohliadka sa
uskutocnila a pojednavanie bolo odrocené na neurcito),

- pripisom zo 6. oktobra 2004 bol pravny zastupca zalobkyne vyzvany na oznacenie
dokazov na preukéazanie tvrdeni Zalobkyne,

- pripisom zo 4. januara 2005 bol pravny zastupca zalobkyne vyzvany na oznacenie
mien a adries svedkov, ktorych v konani navrhuje vypocut,,

- 18. maja 2005 bol nariadeny termin pojedndvania na 16. jan 2005,

- pravny zastupca zalobkyne listom zo 14. jina 2005 ospravedlnil svoju netcast’ na
pojedndvani, neziadal vSak o odro€enie pojednévania,

- pojedndvanie 16. juna 2005 bolo odrocené na 21. jal 2005, ked boli vypocuti
svedkovia a pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito z dévodu zaslania spisu znalcovi
Ing. C., aby zaujal stanovisko k zrudujucemu uzneseniu krajského sudu a k vypovediam

svedkov,



- pripisom z 21. jala 2005 bol znalec Ing. C. vyzvany na zaujatie stanoviska,

- 4. januara 2006 bol spis v dosledku zmeny zdkonného sudcu prideleny sudkyni
JUDr. A. P.,

- pripisom z 9. maja 2006 bola od znalca Ing. C. ziadana odpoved’,

- pokynom z 10. jila 2006 nariadila zdkonnd sudkyna kanceldrii urgovat’ znalca
Ing. C., pri¢om urgencia bola vyhotovena az 22. septembra 2006 a d’alia urgencia bola
znalcovi Ing. C. zaslana pripisom z 25. oktobra 2006 (znalcovi sa urgencie nepodarilo
dorucit),

- 25. oktobra 2006 poziadal okresny sud obvodné oddelenie Policajného zboru
o dorudenie urgencie znalcovi Ing. C. (policia pripisom z 21. novembra 2006 oznamila, Ze
sa nepodarilo dorucit’ urgenciu znalcovi),

- 19. decembra 2006 vydal okresny sud pokyn na zistovanie adresy znalca cez
Register obyvatel'ov Slovenskej republiky,

- doziadanim z 2. aprila 2007 okresny sud poziadal Okresny sud Brezno o vykonanie
vysluchu znalca Ing. C.,

- faxom z 9. maja 2007 Okresny sud Brezno oznamil, Ze vysluch znalca Ing. C. sa
mal uskutocnit’ 2. méja 2007, avSak znalec sa nedostavil, priSiel az 9. maja 2007, pretoze az
vtedy si vybral predvolanie na vysluch, a poziadal o poskytnutie lehoty na vypracovanie
posudku do konca méja 2007,

- 22. jna 2007 okresny sud vyzval znalca Ing. C. na vratenie spisu, kedze dovtedy
znalecky posudok nevypracoval,

- znalec odpovedal listom z 25. jina 2007 na vyzvu okresné¢ho sudu z 21. jula 2005,

- 4. jula 2007 bola vec pridelend opatrenim predsedu sudu sudcovi Mgr. R. G.,

- pripisom z 31. jula 2007 okresny sud vyzval pravneho zastupcu Zalobkyne na
doplnenie a upresnenie navrhu v intenciach zruSujiceho uznesenia krajského stidu a na
oznacenie dokazov,

- podanim z 13. septembra 2007 zalobkyiia zmenila navrh na zacatie konania,

- uznesenim z 20. maja 2008 okresny sud pripustil zmenu Zalobného navrhu,

- 21. m4ja 2008 bol nariadeny termin pojedndvania na 18. jun 2008, ktoré¢ bolo
odroc¢ené na neurcito z dovodu nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania,

- uznesenim zo 17. jala 2008 okresny su nariadil kontrolné znalecké dokazovanie



znalcom Ing. M. K. a ulozil Gc¢astnikom povinnost’ zloZit' preddavok na trovy znaleckého
dokazovania (podl'a tohto uznesenia mal znalec vypracovat’ posudok do 2 mesiacov odo dia
vykonania ohliadky na mieste samom),

- 17. jala 2008 bol nariadeny termin ohliadky na 7. august 2008, ktora sa aj
uskutoc¢nila,

- uznesenim z 12. augusta 2008 okresny sud priznal odmenu znalcovi Ing. C.,

- z uradného zdznamu z 13. januara 2009 vyplyva, Ze ,,Dna 13. 01. 2009 sa sudca
telefonicky spojil so znalcom Ing. K. o poskytnutie informdcie o stave znal. dokazovania
(podla uzn. z ¢. 1. 216). Znalec uviedol, Ze dosial caka na vyjadrenie sudu k prip. doplneniu

‘

posudku v zmysle navrhov na ohliadke dna 07. 8. 2008 a dorucenie spisu. “.

Vzhl'adom na uvedené zistenia ustavny sud sledované obdobie (obdobie po
16. oktobri 2002) vyhodnotil ako obdobie, ktoré sa vyznacovalo jednak ne¢innost'ou, ako aj
neefektivnou c¢innostou okresného stdu. V stvislosti stymto zdverom ftustavny sud
povazoval za potrebné poukazat’ najma na to, ze okresny sud nariadil vykonanie ohliadky na
mieste samom az 8. septembra 2004, hoci povinnost vykonat’ opdtovnu ohliadku mu
vyplyvala zo zrusujiceho uznesenia krajského sudu sp. zn. 6 Co 1383/2002 zo 16. oktdbra
2002, v ktorom sa uvadza: ,,... Bude vhodné, aby okresny sud vykonal tuto ohliadku na
mieste samom za ucasti sudneho znalca z odboru geodézie, bud znalcom Ing. M. C., alebo
nariadi kontrolné znalecké dokazovanie. Okresny sud ma povinnost odstranit’ nejasnosti
znaleckého posudku vypracovaného Ing. M. C. pre toto konania.” Napriek zavdznému
pokynu krajského sudu okresny sud neprizval na ohliadku konant 6. oktobra 2004 znalca
Ing. C. ani nenariadil kontrolné znalecké dokazovanie. AZ pripisom z 21. jila 2005, teda po
vyse 2 rokoch od vratenia veci krajskym sudom, vyzval okresny sid znalca Ing. C. na
zaujatie stanoviska. Potom, ako znalec na vyzvu okresného sudu rok nereagoval, poslal
okresny sud znalcovi urgencie. Napriek tomu, ze tieto urgencie sa znalcovi nepodarilo
dorugit’ ani prostrednictvom policie, okresny sud vyzval znalca Ing. C. na vratenie spisu az
22. juna 2007, a kontrolné znalecké dokazovanie znalcom Ing. M. K., ktoré bolo pre
rozhodnutie vo veci nevyhnutné vykonat, nariadil okresny sid az uznesenim zo 17. jula

2008, pricom zuradného zdznamu z 13. januara 2009 vyplyva, ze znalcovi do dia



vyhotovenia tohto uUradného zdznamu nebol vobec doruceny sudny spis potrebny na

vypracovanie znaleckého posudku.

Ustavny sud povazoval za potrebné zdoraznit, Ze skutoCnost, Ze v priebehu
namietaného konania doslo trikrat k zmene zdkonného sudcu, nemoze byt pripocitana na
tarchu ucastnika konania a nemd povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost

okresného sudu, ktory je vecne a miestne prislusny vo veci rozhodnat’ v primeranom case.

Ustavny sid poukazal tiez na pravny nazor vyplyvajici z jeho doterajsej judikatury,
podla ktorého zdihavy a neefektivny priebeh konania, ktory neviedol ani po viac ako
desiatich rokoch od zacatia konania k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania, je

z Gstavnopravneho hl'adiska neprijatelny (napr. m. m. II. US 291/06).

Na tomto zéklade ustavny sud rozhodol, Ze neefektivnou ¢innostou okresného sudu,
ako aj jeho necinnostou v namietanom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny. Ustavny sud zaroveti prikazal okresnému sadu, aby v d’al§om priebehu namietaného

konania konal bez zbyto¢nych prietahov.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked'Ze ustavny std rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatelov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, zaoberal sa aj ich ziadostou o priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia. Stazovatelia Zziadaju, aby im bolo priznané
finan¢né zadostucinenie v celkovej sume 10000 € odovodiujic svoju poziadavku
., netimernou dizkou prietahov v siidnom konani a psychickou ujmou, ktord im v désledku
nerozhodnutia vo veci vznikd, ako aj v neustale zhorsujucich sa susedskych vztahov
z dovodu nevyriesenia predmetu sporu. Tuto vySku povazZujeme za primeranu i z hladiska

existujiicej judikatiry Ustavného sidu SR.

Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiiujuic predovsetkym doteraj§iu dizku namietaného konania, dovody
neefektivneho postupu okresného sudu, ako aj obdobia neodévodnenej necinnosti Gistavny
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie financného zadostuinenia pre
kazdého zo stazovatelov vsume po 3000 € (90 378 Sk) primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde
aj o uhrade trov konania stazovatelov, ktor¢ im vznikli v dosledku pravneho zastupenia
advokatom JUDr. P. D.. Stazovatelia pozadovali uhradu trov konania v sume 245,70 €.
Vzhl'adom na to, Ze trovy konania pozadované stazovate'mi neprekracovali sumu podla

vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
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a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,

ustavny sud ich priznal v sume nimi pozadovane;.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na uUcet pravneho zastupcu
stazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2009
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