SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 65/04

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2004
prerokoval staznost’ Ing. J. H., bytom B., zastipeného advokatkou JUDr. E. K., B., vo veci
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 19 Cb 858/99 a takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo Ing. J. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sadu v Ziline v konani

vedenom pod sp. zn. 19 Cb 858/99 bolo porusené.

2. Krajskému sidu v Ziline prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn 19 Cb 858/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing.J.H. nepriznédva primerané financné zadostucinenie.



4. Krajsky sad vZiline je povinny  uhradit Ing. J. H. trovy pravneho
zastipenia vo vyske 8 800 Sk (slovom osemtisicosemsto slovenskych korun) na tcet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. E. K., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) uznesenim zo 4. marca
2004 prijal staznost’ Ing. J. H., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*‘), na d’alSie konanie, ktorou
namietal porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského sudu v Ziline
(d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 858/99.

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud jeho st'aznosti vyhovel a svojim meritdrnym

rozhodnutim vyslovil:

, Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovuje, Ze Krajsky sid v Ziline v konani
vedenom pod spis. zn. 19 Cb 858/99 porusil svojou necinnostou pravo navrhovatela, Ing. J.
H. priznané ¢l. 48 ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva navrhovatelovi, Ing. J. H. z dévodu
pretrvavajiicej pravnej neistoty sposobenej necinnostou Krajského sudu v Ziline v konani
vedenom na tomto sude pod spis. zn. 19 Cb 858/99, financné zadostucinenie vo vyske: =
150 000,- Sk ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoru je odporca povinny navrhovatelovi

zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej

republiky.

Ustavny sud so sthlasom G¢astnikov konania podla ¢l. 30 ods. 2 zdkona Narodnej

rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

Z obsahu staznosti a jej priloh a zo zhodnych vyjadreni u€astnikov konania Gstavny
sud zistil, ze stazovatel' 28. decembra 1999 podal zalobu o neplatnost’ uzneseni valného
zhromazdenia spolo¢nosti, v ktorej bol spolo¢nikom (dalej len ,uznesenia valného

zhromazdenia®).

Obaja Gcastnici zhodne uviedli, Ze v doterajSom priebehu konania sa rozhodovalo len
o ndmietkach zaujatosti, resp. o ozndmeniach zakonnych sudcov, Ze sa citia byt vo veci
stazovatel'a zaujati. V prvom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) uznesenim z 27. jala 2000 sp. zn. Ndob 666/2000 nevylucil zdkonnych
sudcov. Napriek tomu bola vec pridelena 12. marca 2002 inej predsednicke senatu a inym
¢lenom senatu kvoli Zalobe stazovatel’a proti zakonnym sudcom o ochranu osobnosti, ktora
najvyssi sad viedla k vydaniu uznesenia z 30. januara 2002 sp. zn. Ndob 901/2001
o vyluceni zdkonnych sudcov. Urcend predsedni¢ka senatu 24. septembra 2002 pozZiadala
predsedu krajského sudu o vylacenie z veci stazovatela. Predseda krajského sudu jej
nevyhovel a najvyssi sad 13. januara 2003 spis vratil s tym, ze sa nemal predlozit
na rozhodovanie podl'a § 15 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Dna 13. m4ja 2003
stazovatel namietol zaujatost zakonnych sudcov a stcasne navrhol delegovanie veci
na Krajsky sud v Bratislave. Predseda krajského stidu nezistil dovod na vylucenie, a preto
bola vec predloZzena najvysSiemu stdu, ktory uznesenim sp. zn. Ndob 380/03 z 29. oktobra
2003 nevylucil zakonnych sudcov a nevyhovel ndvrhu na prikazanie veci. Spis sa vratil

na krajsky sud 27. janudra 2004.

V tejto veci nebolo dosial’ nariadené ziadne pojednavanie zo strany krajského sudu
a ukony krajského sidu sa obmedzili len na vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku
a po vrateni spisu z najvyssieho sudu 27. januara 2004 sa vykonala priprava pojednéavania,

po ktorej podl'a vyjadrenia predsednicky senatu bude nariadené pojednavanie vo veci same;.

II.



Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ods. 2 citovaného c¢lanku tustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Podl'a ods. 3 citovaného ¢lanku ustavy méze ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli porusené podla ods. 1 citovaného

¢lanku ustavy, primerané finan¢né zadost'uCinenie.

Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud podla svojej konStantnej judikatury
(napr. II. US 813/00 a IV. US 74/02) skama vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu
podl'a a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, b) spravania ucastnika konania, c) sposobu,

akym v konani postupoval sud.



a) Stazovatel podal zalobu o neplatnost’ uzneseni valného zhromazdenia. Ochrana
pred nezakonnymi uzneseniami valnych zhromazdeni obchodnych spolocnosti je
predmetom upravy Obchodného zikonnika, ktord je interpretovand v stabilnej judikature
najvyssieho sudu a zasadne nevyvolava pravne otazky. Skutkova zloZitost' veci sa neda
posudit’, pretoze krajsky sud eSte nepristipil k dokazovaniu, avSak podla obsahu Zaloby
postacujii na preukazanie naroku stazovatela listinné ddkazy, pripadne vysluchy osdb
posobiacich v spolo¢nosti. Krajsky sud netvrdil, Ze spor je pravne alebo skutkovo zlozity.
Skutkova a pravna zlozitost’ veci nemohla mat’ v posudzovanom pripade vplyv na vznik

zbyto¢nych prietahov v konani.

b) Spravanie staZzovatel'a ako iCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
otom, ¢i v konani doSlo k zbytocnym prietahom. Postup stazovatela voci zakonnym
sudcom vyustil do zaloby o ochranu osobnosti, ktorej podanie sa muselo vyrieSit' zmenou
zédkonnych sudcov, a napokon stazovatel' 13. mdja 2003 namietol zaujatost’ zakonnych
sudcov a su¢asne navrhol delegovanie veci na Krajsky sud v Bratislave. Ustavny sud sice
pripust’a, ze ucastnik konania ma pravo podavat’ namietky zaujatosti a navrhovat prikédzanie
vecl inému prislusnému sidu a nemozno mu upriet’ ani pravo zalovat' zédkonnych sudcov
o ochranu osobnosti, ale takéto tkony stiCasne znamenaji spomalenie konania a prietahy,

ktoré v celkovom kontexte sa nedaju pricitat’ len konajucemu stdu.

¢) Tretim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
ku zbytocnym prietahom, bol postup krajského sudu v spore. Ako vyplyva z podani oboch
ucastnikov, vo veci sa zatial’ nevykonalo ani jedno pojedndvanie a postup sudu sa sustredil
na rieSenie otazok zaplatenia sudneho poplatku, ndmietok zaujatosti a vyhlasenie sudcov
o ich zaujatosti vo veci stazovatela z dovodov, ktoré uz boli uvedené. Teraz sa vo veci

vykonava priprava pojednéavania.

Ustavny sud povazuje postup krajského sudu za taky, ktory je poznageny zbytoénymi
prietahmi. Medzi jednotlivymi ukonmi zdkonnych sudcov, predsedu krajského sudu,
najvysSieho sudu a stazovatela, ktorymi sa rieSili otazky nestrannosti zdkonnych sudcov,

bolo podla nazoru ustavného sudu dostatok casu na pripravu pojednavania vratane



pojednavania a vykonavania dokazov bez ohladu na to, ze v konecnom dosledku by sa

museli dokazy pre zmeny senatov a zdkonnych sudcov opakovat’.

Na zéklade uveden¢ho mozno konStatovat, ze postupom krajského stdu doslo

k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

III.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sid rozhodol, Ze doslo k poruSeniu zédkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude krajskému stdu, aby vo veci

sp. zn. 19 Cb 858/99 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel vo svojej staznosti Ziadal o priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vyske 150 000 Sk. Vzhl'adom na zavery ustavného sudu o jeho podiele
na spomaleni postupu krajského sudu sa stazovatelovi narok na primerané¢ finanéné
zadost'u¢inenia nepriznal. Ustavny sud povazuje za dostatoénii ochranu zékladného prava
stazovatel’'a na konanie bez zbyto¢nych prietahov to, Ze sa krajskému sudu prikézalo konat’

bez zbytocnych prietahov a stiCasne sa st'azovatel'ovi priznala thradu trov tohto konania.

Ustavny sud rozhodol o uhrade trov konania uspesného stazovatel’a, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sidom advokatom. Podla § 36 ods. 2
zékona o Ustavnom sude ustavny sud priznal st'azovatel'ovi uhradu trov konania v hodnote
8 800 Sk za dva pravne ukony v hodnote 4 270 Sk (priprava a prevzatie veci, pisomné
vyhotovenie podania a odstrdnenie nedostatkov podania). Zadkladom za dva tkony pravnej
pomoci bola nominalna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
v prvom polroku 2002 vo vyske 11 693 Sk. Ustavny sud sGdasne priznal pravnemu
zastupcovi stazovatelov dvakrat nahradu rezijného pausalu po 130 Sk (vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmendach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).



