SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I.US 11/01-34

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2001 zlozeného z predsedu D. S. a zo sudcov L. M. a S. O. prerokoval prijaty podnet J. K.,
bytom B. B, t. & v Ustave na vykon vizby v L., zastapeného advokatom JUDr. P. F.
z Advokatskej kanceldrie so sidlom v B. B., na zacatie konania o poruseni ustavného prava
navrhovatela na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 v spojeni s ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky Najvyssim satdom Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

6 To 19/2000, za ucasti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
Podnetu navrhovatelaJ. K. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Néavrhom z 9. oktébra 2000, doslym Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,ustavny sud*“) 11. oktobra 2000, oznacenym ako ,,Navrh na zacatie konania pred ustavnym



sudom®, domahal sa J. K., trvale bytom v B. B., t. &. v Ustave na vykon vizby v L. (dalej
len ,,navrhovatel*), zastipeny advokatom P. F. z Advokatskej kancelarie so sidlom v B. B.,
proti Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,odporca‘ alebo ,,najvyssi sud*),
zaGatia konania o poruseni jeho prava upraveného v &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®“) a vydania uznesenia vtomto zneni: ,,Rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 To 19/2000 z 10. augusta 2000 bolo
porugené Ustavné pravo navrhovatela na osobnt slobodu, vyjadrené ods. 2 ¢&l. 17 Ustavy
Slovenskej republiky. Ustavny sad Slovenskej republiky zruduje rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 6 To 19/2000 zo dna 10. augusta 2000 vo vyroku, ktorym
predizil trvanie mojej vizby do diia 19. 12. 2000.

Dalsim podanim z 19. oktébra 2000, ktoré doglo ustavnému sudu 23. oktobra 2000,
navrhovatel’ oznamil, Ze v jeho pdvodnom navrhu zrejme omylom dosSlo ku nespravnemu
uvedeniu petitu navrhu, a to prvého vyroku. Pozadovany vyrok mé spravne zniet’ tak, ze
rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn. 6 To 19/2000 z 10. augusta 2000 bolo poruSené
ustavné pravo navrhovatel'a na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 2 a na zakonného sudcu

podra ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

Podanim zo 6. novembra 2000, doSlym ustavnému sadu 8. novembra 2000,
navrhovatel’ pozadoval, aby ustavny sud v zmysle § 26 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) povazoval vec za nalichavu a neriadil sa poradim, v akom vec sudu
napadla, ked’Ze sa mu upiera zdkladna I'udské sloboda na zéklade protipravneho rozhodnutia

sudu.

Uznesenim tstavného stidu &. k. I. US 11/01-17 zo 14. marca 2001 bol podnet prijaty
na d’alSie konanie v Casti, v ktorej navrhovatel' namietal poruSenie prava na zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 v spojeni s ¢l. 17 ods. 2 ustavy rozhodnutim najvysSieho sudu
sp.zn. 6 To 19/2000 z 10. augusta 2000. Vo zvysnej Casti bol podnet odmietnuty pre

neprislusnost’ tistavného sudu.



Navrhovatel’ v navrhu uviedol, Ze je proti nemu vedené trestné stihanie a v sucasnosti
sa nachadza vo vizbe, a to v Ustave na vykon vizby v L. Do vizby bol vzaty uznesenim
Okresného sudu v Tren€ine sp. zn. 1 Tp 84/97 z 20. decembra 1997 s tym, ze vizba mu
zacala plynat’ 19. decembra 1997 o 10.20 h. Nasledne mu bola vézba predlZzovana viacerymi
rozhodnutiami. Dvojro¢nd lehota trvania védzby vyplyvajuca z ustanovenia § 71 ods. 2
Trestného poriadku uplynula uneho 19. decembra 1999. Predseda senatu sudu prvého
stupna 3. decembra 1999 v zmysle § 71 ods. 3 Trestného poriadku podal navrh najvysSiemu
sadu na prediZenie vizby s odévodnenim, Ze pre komplikovanost’ a rozsiahlost’ veci nebude
mozné trestné stihanie v dvojro¢nej lehote pravoplatne ukongit. Navrhol predizit lehotu
trvania vdzby do 1. juna 2000. Najvyssi sud povaZoval tento navrh za opodstatneny
a uznesenim sp. zn. Ntv-II 75/99 zo 17. decembra 1999 vizbu predizil do 30. septembra
2000, a to uz aj so zretelom na moznost ukoncenia pripadného odvolacieho konania. Ku
d’alsiemu prediZeniu vizby, a to az do 19. decembra 2000, doslo rozhodnutim najvyssieho
sudu sp. zn. 6 To 19/2000 z 10. augusta 2000. Stalo sa tak uz v priebehu odvolacieho
konania, ked na ndvrh predsedu senatu odvolacieho sidu rozhodol o tomto dalSom
prediZeni vizby az do 19.decembra 2000 odvolaci senat, ktory bude rozhodovat aj
o odvolaniach. Navrhovatel’ je toho ndzoru, Ze uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 6 To
19/2000 z 10. augusta 2000 doslo k poruseniu jeho ustavného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2, ako aj jeho ustavného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy. Je tomu tak preto, Zze z textu § 71 ods. 2 Trestného poriadku treba gramatickym
a logickym vykladom vyvodit, Ze najvyssi sid moze vizbu predizit nad dva roky az do
troch rokov iba jedenkrat. Podl'a navrhovatel’a nie je mozné, aby sa o takomto predlZzovani
rozhodovalo na viackrat. Okrem toho je navrhovatel' toho nazoru, Ze o predizeni vizby
nemal rozhodovat’ ten senat najvyssieho sidu, ktorého predseda podal navrh na prediZenie
viazby aktory bude rozhodovat vo veci samej v odvolacom konani, ale iny senat

najvyssieho sudu.

Ustavny std pripisom z 15. marca 2001 poziadal JUDr. S. H., predsedu najvyssieho
sadu, aby sa po doru¢eni uznesenia ustavného sidu ¢. k. I. US 11/01-17 zo 14. marca 2001

v mene odporcu vyjadril k vecnej stranke prijatého podnetu, oznamil, ¢1 suhlasi s tym, aby



ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania,
a napokon aby sa vyjadril, ktoré ustanovenie Rozvrhu prace NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky na rok 2000 umoznilo identifikovat’ senat, resp. senaty prisluSné rozhodovat
o d’alSom trvani viazby podl'a § 71 ods. 2 Trestné¢ho poriadku v $tadiu odvolacieho konania
pred najvyssim stidom ako sidom odvolacim.

Predseda najvysSieho sudu svojim pripisom z 23. aprila 2001 ¢. Sekr 422/2000
adresovanym predsedovi ustavného stdu, ktory dosiel ustavnému sudu 25. aprila 2001,
sthlasil, ze od ustneho pojednavania nemozno o€akavat dalSie objasnenie veci, a preto
odporucil, aby ustavny sid upustil od ustneho pojednavania o prijatom podnete. Poukdzal
tieZ na to, ze z Rozvrhu prace NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na rok 2000, a to
z jeho Casti IV €l. T ods. 3 pism. c) ad aa) a z ustanovenia § 71 ods. 3 Trestného poriadku je
evidentné, ktory sendt odporcu sidu ako sidu odvolacieho je kompetentny rozhodovat
o dalSom trvani vdzby podla § 71 ods. 2 Trestného poriadku v sudnom konani, resp.

v konani po podani obZaloby na sud.

Ustavny sud pripisom z 26. aprila 2001 vyzval pravneho zastupcu navrhovatel'a na
oznamenie, ¢i suhlasi s tym, aby ustavny siud podla § 30 ods. 2 zakona o stavnom sude

upustil od ustneho pojednavania o prijatom podnete.

Pravny zastupca navrhovatel'a pripisom z 30. aprila 2001 doru¢enym tstavnému sudu
3. m4ja 2001 ozndmil, ze suhlasi s tym, aby tstavny sud upustil od Gstneho pojednavania

o prijatom podnete.

II.

Z listinnych dokazov, ktoré predlozili UcCastnici konania, tUstavny sud zistil

nasledovné skutocnosti:



Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. Ntv-II 75/99 zo 17. decembra 1999 vyplyva, Ze
najvyssi sad v trestnej veci proti obzalovanym M. C., J. K. a V. L. podla § 71 ods. 2
Trestného poriadku prediZil lehotu trvania vizby do 30. septembra 2000.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 6 To 19/2000 z 10. augusta 2000 vyplyva, Ze
najvyssi sad v trestnej veci proti obzalovanym M. C. a spol. jednak podla § 72 ods. 2
Trestného poriadku zamietol Ziadosti V. 1. a M. K. o prepustenie z vizby a jednak podla §
71 ods. 2 Trestného poriadku prediZil lehotu trvania vizby M. C., J. K. a V. L do 19.
decembra 2000. Pokial’ ide o predizenie lehoty trvania vizby M. C., J. K. a V. L, poukazal
na to, ze predseda sendtu najvysSieho sudu podal podla § 71 ods. 3 Trestného poriadku
navrh na prediZenie lehoty trvania vizby obZalovanych M. C., J. K. a V. L. s odévodnenim,
ze pre obtiaznost’ veci (jej komplikovanost’ a rozsiahlost’ spisového materidlu) nebude
moZn¢ trestné stihanie pred odvolacim stidom skoncit’ do 30. septembra 2000, t. j. v uz raz
prediZenej lehote trvania vizby tychto obzalovanych na podklade uznesenia najvyssieho
sudu zo 17. decembra 1999 sp. zn. Ntv-II 75/99, pricom u vSetkych tychto obzalovanych
nad’alej trvaju dovody véizby podla § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a v pripade ich
prepustenia na slobodu hrozi, ze bude podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného
konania. Predseda senatu najvysSieho sudu navrhol preto lehotu trvania vdzby u tychto
obzalovanych prediZit’ do 19. decembra 2000, t. j. na maximalnu pripustna dobu jej trvania.
Senat najvyssieho stdu dospel k zaveru, ze predmetna trestnd vec je obtiaznou nepochybne
nielen pre velku rozsiahlost’ spisového materidlu, ale aj pre jej zlozitost. Z hladiska
pripravy senatu uréeného rozvrhom prace na prerokovanie predmetnej veci v Stadiu
odvolacieho konania prave obtiaZznost’ veci znemoziuje ukoncenie trestného stihania v uz
raz predizenej lehote trvania vizby, t. j. do 30. septembra 2000. Okrem toho prepustenim
obzalovanych na slobodu, u ktorych trvaji v predchadzajicich stidnych rozhodnutiach
konStatované dévody véizby podla § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, hrozi, ze bude
podstatne stazené¢ dosiahnutie ucelu trestného konania spocivajiceho okrem iného aj
v zaujme na Co najrychlejSom pravoplatnom skonceni trestného stihania. Uznesenie

podpisal predseda senatu JUDr. P. K.



Najvyssi sud nariadil verejné zasadnutie na dni 24. oktobra az 3. novembra 2000
v trestnej veci proti M. C. a spol. pod. sp. zn. 6 To 19/2000. Toto upovedomenie podpisal
predseda senatu JUDr. P. K.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 6 To 19/2000 z 11. oktoébra 2000 vyplyva, Ze
najvyssi sad podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku zamietol ziadosti obzalovanych M. C., J.
K. aV. 1. oprepustenie zvizby. Dospel k zdveru, Ze ani ujedného z obzalovanych
nezanikol vdzobny dovod podla § 67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Pokial’ ide
o namietku obzalovanych, ze d’alSie trvanie ich vdzby po 30. septembri 2000 je nezdkonné
z dévodu nepripustnosti opakovaného prediZenia lehoty trvania vizby podla § 71 ods. 2
Trestného poriadku, tito najvy$si sud nepovazuje za opravnenu a spravnu. Tak pri
rozhodovani o navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby podla § 71 ods. 2 Trestného
poriadku, ako aj pri rozhodovani o takom néavrhu podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku
treba dbat’ na to, ze vizba mdze trvat’ len nevyhnutnu dobu a zdkonné lehoty v iom uvedené
treba povazovat za lehoty nevyhnutného obmedzenia osobnej slobody obvineného. Obe

%6

tieto zadkonné ustanovenia zhodne pouZivaji termin ,,rozhodnut™, pricom dikcia ustanovenia
§ 71 ods. 1 Trestného poriadku, aj keby sa vychéadzalo len z izko gramatického vykladu,
nevyluéuje moznost’ opakovaného prediZenia vizby sudcom do jedného roka alebo sendtom
nad tuto lehotu. V stvislosti s poZiadavkou, Ze vdazba ma trvat’ len nevyhnutna dobu, nie je
7iadny doévod odlisne vykladat’ moznost’ rozhodovania najvyssieho sidu o prediZeni lehoty
trvania vizby podla § 71 ods. 2 Trestného poriadku, t. j. nad dva roky, maximalne na dobu
troch rokov. Opadny nazor o nemoznosti opakovaného prediZenia vizby na zéklade
spomenutého ustanovenia je v rozpore s uvedenou poziadavkou a jeho akceptovanie by
mohlo viest’ k pauSalnemu a neodovodnenému predlzovaniu vizby na maximalne pripustnu
dobu jej trvania za situdcie, ked eSte nebola preukdzana nutnost’ trvania védzby v takejto
dizke. Za nespravny povazuje najvy$si sud aj nazor, ze o prediZeni lehoty trvania vizby
nemohol rozhodnut’ ten isty senat, ktory bude rozhodovat’ aj o podanych opravnych
prostriedkoch proti rozsudku krajského stidu. Rozhodnutie o prediZeni lehoty trvania vizby
je jednym z rozhodnuti o vdzbe v zmysle § 74 ods. 1 Trestného poriadku. V stvislosti
s takym rozhodovanim zdkon predpokladd vylicenie sudcov z vykondvania tkonov

trestného konania iba v jedinom pripade, asice vtedy, ak sudca v pripravnom konani



rozhodol o vdzbe osoby, na ktorti bola potom podana obzaloba (§ 30 ods. 2 Trestného
poriadku). V posudzovanej veci vSak o takyto pripad nejde. Namietany postup neodporuje

ani rozhodovacej praxi najvyssieho sudu, naopak je s fiou v stlade.

Z Rokovacieho poriadku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Pls 1/93, ktory
nadobudol ucinnost’ 11. maja 1993, vyplyva, ze podla ¢l. 3 ods. 2 rozdelenie prace na
najvysSom sude urcuje na kalendarny rok rozvrh prace, ktory do 15. decembra kazdého

kalendarneho roka zostavi predseda najvyssSieho stidu na navrh predsedov kolégii.

Z Kancelarskeho poriadku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky Sekr 240/98

z decembra 1998 nevyplyvaju pre posudenie danej veci nijaké relevantné skuto¢nosti.

Z Rozvrhu prace NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na rok 2000 Spr 233/99
z 15. decembra 1999 v zneni neskorSich doplnkov z 30. januara 2000, z 31. januara 2000,
z 28. februara 2000, z 28. aprila 2000, z 28. aprila 2000, z 2. maja 2000, z 12. maja 2000,
z 1. jina 2000 a z 13. jana 2000 vyplyva, Ze podl'a V. Casti — Trestn¢ kolégium Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky rozhoduju senaty v trestnych veciach zaradenych do registrov
To, Tz, Tzo-V, Ntv I, Ntv II, Ndt, Urt, Tor a Tzr. V rdmci veci zaradenych do registra To
rozhodujii senaty po podani obzaloby o riadnych opravnych prostriedkoch proti
prvostupiiovym rozhodnutiam vsSetkych krajskych sudov Slovenskej republiky (Vyssieho
vojenského sudu v Trenc¢ine) podl'a poradia, v akom vec napadla a je zapisana v registri To.
V ramci veci zaradenych do registra Ntv I rozhoduju senaty o predizeni lehoty trvania vizby
v zmysle § 71 ods. 2 Trestného poriadku vo veciach pripravného konania. V ramci veci
zaradenych do registra Ntv II rozhoduji senaty v zmysle § 71 ods. 2 Trestného poriadku
v ostatnych veciach (konanie pred sidom), o ktorych v konani o opravnom prostriedku este
nekond najvyssi sud, resp. nie je ani suidom prisluSnym na konanie o riadnom opravnom
prostriedku. Veci zaradené do ostatnych registrov sa netykaju skimanej problematiky. Dalej
je z V. Casti rozvrhu prace zistitelné, Ze senat 6 To, ktory je zdrovenl aj senatom 6 Tz, je
zlozeny z predsedu senatu JUDr. P. K. a z €lenov senatu JUDr. I. M., ktory je zaroven aj
predsedom senatu, a JUDr. P. P. Do posobnosti sendtu 6 To, 6 Tz patri prejednavanie

a rozhodovanie veci zapisovanych do registrov To, Tz, Urt, Ntv II, Ndt. Zo IV. Casti —



Kolégia a senaty Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a to z €l. II ods. 3 pism. c) aliney
aa) vyplyva, Ze na trestnom kolégiu v pripadoch, ak stcasne alebo v uzkej Casovej
nadvdznosti napadne vec na rozhodnutie o riadnom opravnom prostriedku (To) a navrh
predsedu senatu sudu prvého stupiia na prediZenie lehoty trvania vizby (Ntv II), rozhodne

v oboch veciach senét, ktory rozhoduje o riadnom opravnom prostriedku.

III.

Néamietka porusenia ¢l. 17 ods. 2 ustavy

Navrhovatel’ tvrdil, Ze uznesenim odporcu sp. zn. 6 To 19/2000 z 10. augusta 2000
bolo poruSené jeho ustavné pravo vyplyvajace z ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy, podla
ktor¢ho nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom,
ktory ustanovi zakon. PoruSenie tohto ustavného prava vidi v tom, Ze z ustanovenia § 71
ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, ze d’alSie trvanie vizby po uplynuti dvojrocnej lehoty
moze predizit najvyssi sud iba jedenkrat, teda nie opakovane, resp. viackrat. Vychadza
pritom zo znenia § 71 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého védzba v konani pred sidom
spolu s vdzbou v pripravnom konani nesmie trvat’ dlhsie ako dva roky. Ak nebolo mozné
pre obtiaznost’ veci alebo z inych zdvaznych dovodov trestné stihanie v tejto lehote skoncit’
a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené
dosiahnutie Gi¢elu trestného konania, méze o d’alsom trvani vizby v dizke do jedného roka
rozhodnit’ najvysSi sud (ide o znenie citovaného ustanovenia, ktoré bolo ucinné do
6. novembra 2000 vratane, teda pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 366/2000 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov). Kladie pritom doraz na slovo ,,rozhodnut™, ktoré
znamena, Ze ide o singularitu pravneho rieSenia, a nie o trvajlci stav umoznujici prijimanie
d’al§ich rozhodnuti. V zdkone uvedené slovo ,,rozhodnut™ sa podl’a navrhovatela vzt'ahuje
na rozhodovaciu ¢innost’ sudu, a nie na jednoro¢ntl lehotu uvedenu v zdkonnom ustanoveni.
Skutoénost, ze std nevycerpa pri svojom rozhodnuti o prediZeni vizby celti jednorodni

lehotu, ho neopraviiuje na to, aby mohol rozhodovat’ viackrat az do vyc€erpania jednorocnej



lehoty. Siid by mohol rozhodovat’ na viackrat vtedy, keby namiesto slova ,,rozhodnut™ bolo

v zakonnom texte uvedené napr. slovo ,,rozhodovat™.

Podl'a nazoru ustavného stidu vyklad navrhovatela z hl'adiska ustavy nie je spravny.

Navrhovatel' pouzitim jazykového vykladu z hladiska sémantickych poznatkov
dospel k zaveru, Ze vyraz ,rozhodnut* ma v danom pripade v skimanom texte vyznam
jednorazového rozhodnutia. Navrhovatel’ teda dospel ku doslovnému vykladu vyznamu
tohto pojmu uprednostniac hladisko, ze pouzité slovo ,rozhodnut* je =z hladiska

jazykovedného v dokonavom vide, a preto znamena jednorazovy ukonceny dej.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z ddvodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Z citovanych ¢lankov ustavy a rovnako z § 71 ods. 1 a 2 Trestného poriadku vyplyva
zékladna zasada, podl'a ktorej vdzba moéze trvat’ len nevyhnutni dobu. Je to dané tym, Ze
inStitat védzby je najzdvaznejSim zasahom do ustavného prava na osobnu slobodu podla
Cl. 17 ods. 1 uGstavy. Institat vizby sa v konkrétnom pripade nesmie dostat’ do rozporu
s ustavnou zasadou prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy. Nalezité zladenie tychto

protichodnych institatov si vyZaduje, aby vézba trvala skuto¢ne len po nevyhnutny cas.

Podl'a ndzoru ustavného stdu sa preto javi ako samozrejmy ten vyklad, Ze aZ do
vycerpania celkového zdkonného limitu méze byt vézba predlzovana viackrat. V sulade so
zakladnym principom, Ze vizba ma trvat’ len nevyhnutnt dobu, je, aby ju sud rozhodujtci
o predizeni vizby predizil len na dobu, aka sa javi v dobe rozhodovania ako nevyhnutna. Je
v zaujme obvineného, aby vizba nebola bezdovodne predizena ihned’ na maximalnu
zakonom pripustent dobu. Ak sa dodato¢ne ukaze, ze tato doba nestaci, je lepsie ju znova

dodatoéne predizit.



Pri tom vyklade § 71 ods. 2 Trestného poriadku, ktory uvadzal navrhovatel, by
nevyhnutne dochadzalo k tomu, Ze najvyssi sud by pri rozhodovani o predizeni vizby nad
dva roky tiito viizbu z opatrnosti vzdy predizil az na krajna hranicu vyplyvajicu zo zakona.
Len tak by mal totiz zaruku, Ze sa trestne stihany nedostane na slobodu skor, nez pomint
dovody vézby. V konec¢nom ddsledku by teda tento vyklad znamenal porusenie zésady,
podla ktorej mé vidzba trvat’ iba nevyhnutni dobu. Preto je nepochybné, Ze doslovny
jazykovy vyklad slova ,,rozhodnut* by v danom pripade bol v rozpore s ucelom, ktory
ustanovenie § 71 Trestného poriadku sleduje. Preto je spravny vyklad umoZziujici
opakované rozhodovanie v pripade postupu podl'a § 71 ods. 2 Trestného poriadku. Takyto

zaver je v sulade aj s doteraj$ou judikaénou praxou ustavného sadu (I11. US 26/01).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti nebolo mozné vyhoviet podnetu navrhovatel’a

v Casti, v ktorej namietal porusenie ¢l. 17 ods. 2 tstavy.

Namietka poru$enia ¢l. 48 ods. 1 ustavy

Navrhovatel’ tvrdil, Ze odporca pri rozhodovani o prediZeni trvania vizby podla § 71
ods. 2 Trestného poriadku nedodrzal procesny postup vyplyvajici z § 71 Trestného
poriadku, lebo podla § 71 ods. 3 Trestného poriadku navrh na prediZenie lehoty podla § 71
ods. 2 Trestného poriadku podava v pripravnhom konani generalny prokurator a v konani
pred sadom predseda senatu. Pritom v danom pripade o prediZeni vizby rozhodoval ,ten
isty predseda senatu, ktory vec meritorne rozhoduje na verejnom zasadnuti®. Na zaklade
tohto tvrdenia, ako aj zo skutocnosti, ze ,,sudca, ktorému vec napadla, rozhoduje o prediéeni
mojej vazby*, vyvodzuje zaver, ze doslo k poruseniu jeho zdkladného prava vyplyvajiceho
z ¢l. 48 ods. 1 prvej vety ustavy, podla ktorého nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému

sudcovi.

Podl'a nazoru tustavného sudu namietka navrhovatela o poruseni jeho ustavného

prava vyplyvajuceho z prvej vety €l. 48 ods. 1 ustavy nie je dovodna.
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Ustavny institat zdkonného sudcu je zalozeny predovietkym na zakonom urdenej
pravomoci, ako aj vecnej a miestnej prislusnosti sudu. Ked'ze v danom pripade skimana
problematika sa tyka rozhodovania o procesnych otazkach, treba tiez brat’ do ivahy rozvrh
prace, ktory urcuje sudcu alebo senat prislusny na rozhodnutie konkrétneho pripadu vo veci

samej (mutatis mutandis 1. US 8/94, II. US 47/99).

Z ustanovenia § 181 ods. 2 Trestné¢ho poriadku vyplyva, ze po podani obzaloby sud
rozhoduje samostatne vSetky otazky suvisiace s d’alsSim konanim aje povinny -—
nevyckavajuc na d’alSie navrhy — urobit’ vSetky rozhodnutia a opatrenia, ktoré su potrebné
na skonfenie veci. Vdzbu treba ako procesny inStitit povazovat za procesnu otazku
v zmysle § 181 ods. 2 Trestného poriadku, o ktorej zasadne rozhoduje procesny sud, teda

sud, ktory koné a rozhoduje vo veci same;.

Vynimky z principu, ze procesny sud zdsadne rozhoduje vSetky procesné otazky
vratane otdzok vdzby, mozno pripustit’ len striktne v medziach, v akych ich zékon dovol'uje.
Rozhodovanie sidu o prediZeni vizby v pripravnom konani nie je motivované imyslom
oddelit’ rozhodovanie o prediZeni vizby od rozhodovania vo veci samej, lebo organy
pripravného konania vo veci samej nerozhoduju a sid rozhoduje o vSetkych otazkach
vizby, nielen o jej predizeni. Tu ide o princip stidnej kontroly vizby v pripravnom konani.
Ratio legis Gpravy, podl'a ktorej o prediZeni takejto vizby rozhoduje najvyssi sud, je zverit
kontrolu dlhych vézieb najvyssSiemu sudu, ktory ako najvyssi orgdn v sustave vSeobecného
sudnictva moze najlepSie zaistit’ dosledné a jednotné dodrziavanie ustavnych a zdkonnych
zaruk osobnej slobody v konkrétnych pripadoch. Tento dovod prestava hrat’ tlohu, ak sa
vizba predlzuje v Stadiu odvolacieho konania pred najvy$sim sidom ako sidom odvolacim,

pretoZe aj v tomto pripade ide o rozhodovanie najvysSieho sudu.

Nézor navrhovatel’a vyvracia tiez skuto¢nost’, ze o ziadosti o prepustenie na slobodu
podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku po prediZeni vizby rozhoduje senat najvyssieho sudu,
ktory kond arozhoduje vo veci samej. Pritom ide vlastne o nové preskiimanie dovodov
predizenia vizby, pretoze nie su pochybnosti, Ze ak sa zmenili okolnosti, z ktorych sa

vychéadzalo pri rozhodnuti o prediZeni vizby, moZno obvineného prepustit’ na jeho Ziadost,
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pripadne aj z Gradnej povinnosti podla § 72 ods. 1 Trestného poriadku na slobodu aj pred
uplynutim doby, na ktor bola vizba prediZena. Nebolo by logické, aby senat najvyssicho
sudu, ktory kona arozhoduje vo veci samej, mohol raz o vecne rovnakych otdzkach

rozhodovat’ a inokedy nie.

Z Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2000 vyplyva, ze
v ramci veci zaradenych do registra To rozhoduji senaty po podani obzaloby o riadnych
opravnych prostriedkoch proti prvostupiiovym rozhodnutiam vsetkych krajskych stdov
Slovenskej republiky (VysSieho vojenského sudu v Trencine) podla poradia, v akom vec
napadla a je zapisana v registri To. Vzhl'adom na uzZ citované ustanovenie § 181 ods. 2
Trestného poriadku treba povazovat” odvolaci senat najvysSieho stdu za prislusny aj na

rozhodovanie o otdzkach vizby.

V tomto kontexte neobstoji ani argumentacia navrhovatela o tom, ze v konani pred
najvyssim stdom ako odvolacim sudom doSlo k poruseniu jeho tustavného prava na
zakonného sudcu tym, Ze o prediZeni vizby rozhodoval ten isty predseda senatu, ktory vec
meritorne rozhoduje, resp. ktory podal navrh na predizenie vizby. Navrh &i iny sposob
iniciovania rozhodnutia senatu jeho predsedom je totiz sti¢astou procesu rozhodovania
sudu. Predseda sendtu je Clenom sendtu, nie je procesnym subjektom stojacim mimo sudu,

nie je akymsi Zalobcom ad hoc.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze o prediZeni vizby rozhodoval v konkrétnom
pripade najvyssi sud, ktory o tom podla zdkona rozhodovat’ mal, priCom rozhodol senat,
ktorému to vyplyva z rozvrhu prace, a to na zédklade ndvrhu predsedu senatu (§ 71 ods. 3
Trestného poriadku), a preto nemohlo dojst’ k poruSeniu prava na zdkonného sudcu

v zmysle ustanovenia ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti nebolo mozné vyhoviet’ podnetu navrhovatel’a ani

v Casti, v ktorej namietal porusenie ¢l. 48 ods. 1 tstavy.
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