SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 247/2023-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGczEGE: T
I -o(0pcncj  Advokatskou kancelariou WEBBER LEGAL, s. 1. o.,
Duchnovicovo namestie 1, PreSov, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani sp. zn.
14Csp/91/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 14Csp/91/2019 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podra ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje vkonani sp. zn. 14Csp/91/2019 konat bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostuCinenie 500 eur, ktoré jej je Okresny sud
Trnava povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 530,86 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. aprila 2023 domahala
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava™) aprava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhovala prikdzat' okresnému stidu konat” bez zbyto¢nych
prietahov, priznat’ finan¢né zadostu€inenie 2 000 eur a ndhradu trov konania.

II.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka uzatvorila so zalovanym (| GG
B - uvu o revolvingovom uvere z 1. februara 2011. Navrhom doruenym
Okresnému sudu Banskd Bystrica 11. aprila 2019 sa domahala zaplatenia 1 403,09 eur
s prisluSenstvom z titulu bezdovodného obohatenia. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny
rozkaz &. k. 32Up/447/2019 zo 6. maja 2019. Zalovany podal proti platobnému rozkazu 20. maja
2019 odpor. Stazovatel’ka sa k podanému odporu vyjadrila podanim z 11. jala 2019. Okresny sud
Banska Bystrica upovedomenim zo 16. augusta 2019 oznamil, Ze vec postipil Okresnému sudu
Trnava (dalej len ,,okresny sud“). Zalovany sa k vyjadreniu stazovatel’ky vyjadril podanim
zo 17. februara 2020. Stazovatel’ka sa replikou z 19. marca 2020 vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného.

3. Stazovatel’ka namieta, Ze okresny sid v namietanom konani dosial nenariadil termin
pojednavania. Dalej uviedla, Ze od podania navrhu uplynuli viac ako $tyri roky a od posledného
ukonu stran sporu uplynuli viac ako tri roky. Okrem in¢ho uvadza, Ze vec nie je skutkovo ani
pravne zlozita na posudenie a k celkovej dizke konania neprispela.

4. Ustavny sid uznesenim & k. III. US 247/2023 z 11. maja 2023 prijal ustavnii staznost
staZzovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu. Okresny sud sa k Uistavnej staZnosti nevyjadril.

I11.

5. Ustavny sud vo vztahu k &l. 48 ods. 2 stavy (rovnako k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uz judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov sa
skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne ako Eurdpsky sud
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)] prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'ku (rozsudok ESLP z 30. 3. 2023 vo veci Roth Neved’alova
proti Slovenskej republike, staznost’ &. 50525/21, bod 11, obdobne nalez IV. US 465/2022).

7. Povinnost'ou sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej ipravy ucinnej od 1. jala 2016 je
expressis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku, podla ktoré¢ho sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych osob. Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je
zabezpecCit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty,



kvoli ktorému sa Gcastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie (I. US 318/2022,
1. US 361/2022).

8. Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, predmetom konania je zaplatenie 1 403,09 eur
s prisluSenstvom z titulu bezddévodného obohatenia. Spotrebitel'ské spory patria medzi beznu
rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov, a preto tento spor ustavny sud nekvalifikuje ako zlozity
po skutkovej ani pravnej narocnosti. Rovnako judikatura v spotrebitel'skych veciach pokrocila
anapoméaha vieobecnym sudom pri rozhodovani tej-ktorej problematiky (III. US 156/2023,
bod 10). V spravani stazovatelky neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by vyznamne vplyvali
na celkovii dizku konania.

9. Ustavny sud hodnotil dizku namietaného konania v trvani viac ako $tyri roky. Stazovatelka
podala navrh na vydanie platobného rozkazu 11. aprila 2019. Proti platobnému rozkazu zo 6. maja
2019 podal zalovany odpor z 20. méja 2019. Po vyjadreni stazovatel’ky k odporu z 11. jula 2019
bol spis 16. augusta 2019 postipeny z Okresného sidu Banskd Bystrica na Okresny sud Trnava.
Na Okresnom sude Trnava prebichala sedem mesiacov povahovo administrativna faza konania
(vyjadrenia sporovych stran zo 17. februara 2020 a 19. marca 2020).

10. Namietané¢ konanie v jeho zna¢nom rozsahu spadd do obdobia nepriaznivej pandemickej
situacie. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti viackrat uznal, ze obmedzenia, ktoré si
vyziadala pandémia COVID-19, mézu mat’ nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnutrostatnymi
sudmi. Ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii
aktorym sa menia a dopliajii niektoré zakony sice nebranilo okresnému sidu uskuto&iovat
pojednévanie, aviak obmedzovalo jeho uskutoGfiovanie v nevyhnutnom rozsahu. Ustavny sud
poznamendva, 7e v Case mimoriadnej situdcie anidzového stavu predmet sporu nespadal
do prednostnej agendy vSeobecnych sudov (vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti
v Case mimoriadnej situdcie a nidzového stavu).

11. Je nepochybné, Ze nepriazniva epidemiologicka situacia prispela k celkovej dizke konania.
AvSak okresny sid minimalne od 22. februara 2022, ked doSlo k zruSeniu nudzového stavu
vyhlaseného uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 695 z24. novembra 2021, mohol
v namietanom konani plynulo vykonéavat’ procesné ikony. Ustavny sud v posudzovanej veci nezistil
Ziadnu objektivnu prekézku, ktord by od 22. februara 2022 branila riadnemu Ustnemu prejednaniu
sporu (III. US 156/2023). Ustavny std tiez konstatuje, 7e dizka stdneho konania by mala
v ,rozumne] miere“ zodpovedat intenzite faktorov, ktoré mozu konanie predlzovat
(I11. US 577/2022, TIL. US 704/2022, III. US 190/2023). V sulade s judikatirou ESCP je ukonéenie
sudneho konania v primeranom case zékladnym l'udskym pravom (rozsudok ESLP z 29.5. 1986
vo veci Deumeland proti Nemecku, st'aznost’ ¢. 9384/81).

12. Ustavny sud vychadzal zo svojej ustalenej rozhodovacej praxe, podla ktorej zbytoéné prietahy
v konani mézu byt zapriinené nielen samotnou ne€innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou a neststredenou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania (IIl. US 635/2022, III. US 660/2022).



13. Ustavnym sudom posudené okolnosti odévodiujii, aby vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z dévodu, Ze okresny
sud na vyzvu ustavného sidu doruc¢entt mu 16. maja 2023 nereagoval a tistavnému sudu neozrejmil
d’alsi procesny postup, ustavny sud vyslovil prikaz okresnému stidu vo veci konat’ bez zbyto¢nych
prietahov [Cl. 127 ods. 2 Ustavy vspojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)].

IVv.

14. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny stid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

15. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti ziadala o priznanie finan¢ného zadostucinenia 2 000 eur.
Ciel'om primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietané¢ho porusenia (III. US 189/2023). O takyto
pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavanej veci. Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadost'uCineni Ustavny sud vychadza zo zésad spravodlivosti. Zohladiiujuc konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, predmet posudzovaného konania, povahu a vyznam dotknutych prav, namietant
diZku konania, obmedzenia savisiace s pandémiou COVID-19, ako aj vlastna judikattru tykajtcu sa
vysky prizndavaného finanéného zadostudinenia (II. US 336/2021, IIL US 590/2022,
I1I. US 108/2023), tGstavny sud povazoval za spravodlivé priznat stazovatelke 500 eur [§ 133
ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude].

V.

16. Ustavny sud priznal stazovatelke nirok na néhradu trov konania podla § 73 ods. 3 zikona
o ustavnom sude v celkovej sume 530,86 eur. Pri vypocte trov pravneho zastipenia st'azovatel'ky
ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)ac), § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladné sadzba
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného
pausalu je 12,52 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava zastlipenia a podanie staznosti) vratane 20 %
DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



