SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 333/2013-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jina 2013
predbezne prerokoval st’aznost’ spolo¢nosti Z., s. r. 0., zastupenej advokatom JUDr. S. J., B.,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom NajvysSim

sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 6 Szp 6/2012 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti Z.,s.r.0.,, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 5. juna 2013
dorucena staznost’ spolo¢nosti Z., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného
porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) v konani
vedenom NajvyS§im sidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) pod sp. zn.

6 Szp 6/2012. Staznost’ bola odovzdand na poStovu prepravu 3. jina 2013.

Zo staznosti vyplyva, ze staZovatelka bola v zmysle ustanovenia § 250 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku pribratd ako ucCastnicka do konania o preskimanie



rozhodnutia H. 0. (d’alej len ,,hlavny urad®) sp. zn. 417-882/2010 z 19. aprila 2010, ktoré
bolo vedené Krajskym sudom v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 23 S 17/2010.
V tomto konani sa A. K. (d’alej len ,,zalobca‘) doméhal preskiimania zdkonnosti uvedené¢ho
rozhodnutia hlavného uradu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie O. 1. (dalej len ,,obvodny
urad®) sp. zn. 36-3329/2009/6 z 26. januara 2010 o tom, Ze zalobca nie je ucastnikom
konania zac¢atého na zaklade Ziadosti stazovatel'ky o povolenie zmeny dobyvacieho loziska
nevyhradeného nerastu na pozemku parc. ¢. 482/34 v kat. uzemie C. Rozsudkom krajského
sudu €. k. 23 S 17/2010-187 z 1. decembra 2011 bola Zaloba zamietnuta. Na zaklade
odvolania zalobcu uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szp 6/2012 z 27. februara 2013 bol
rozsudok krajského stidu zruSeny a konanie bolo zastavené s tym, ze Ziadnemu z Gcastnikov
nebola priznana nahrada trov konania. Uznesenie bolo dorucené pravnemu zéastupcovi
stazovatel’ky 4. aprila 2013. Najvyssi sud konStatoval, ze moznost, aby po pripadnom
rozhodnuti sudu o zruSeni rozhodnutia hlavného uradu vstupil Zalobca ako ucastnik
do konania, zanikla kratko po podani zaloby, pretoze spravne konanie uz bolo 15. novembra
2010 pravoplatne skon¢ené. Krajsky stid mal preto spravne rozhodnut’ o zastaveni konania.
V suvislosti s nepriznanim trov konania najvyssi sud uviedol, Ze rozhodol podla § 146
ods. 1 pism. ¢) v spojeni s ustanovenim § 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku, pricom
vzhl'adom na okolnosti nezistil dovod na postup podla § 146 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku. Bral do uvahy aj to, Ze rozhodnutie spravneho organu bolo vydané 10. novembra
2010, teda kratko po podani zaloby, a Zalobca nemohol zabranit’ tomu, aby toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’. Najvyssi sud porusil nepriznanim naroku na ndhradu trov konania
stazovatel’ke ¢l. 46 ods. 1 ustavy, lebo je jednoznacné, Ze krajsky sid spravne rozhodol
o podanej Zalobe, ked’ tuto zamietol. Zaloba bola totiz podana v ¢ase, ked’ este spravne
konanie, v ktorom sa zalobca doméhal ucastnictva, nebolo ukoncené a trvalo. Nie je spravny
nazor najvyssieho sudu, ktory konanie zastavil iba z ddvodu ukoncenia spravneho konania
v Case rozhodovania krajského sudu, lebo ak by rozhodnutie o ucastnictve Zzalobcu
v predmetnom sprdvnom konani bolo zruSené, bol by to podla nazoru stazovatelky
jednoznacne doévod na obnovu konania podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskoriich predpisov. Zalobca by bol téastnikom
skonc¢eného konania a o jeho ndmietkach by bol povinny spravny organ rozhodnut’. Preto

postup krajského sudu, ktory preskimal Zalobu a meritorne o nej rozhodol, bol v sulade



so zakonom, ako aj Ustavnymi predpismi. Je totiz zrejmé, Ze opacnym postupom by krajsky

sud odoprel zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom.

Odhliadnuc od uvedeného, nazor najvyssieho sudu, podl'a ktorého Zalobca nemohol
zabranit' tomu, aby rozhodnutie spravneho organu nadobudlo pravoplatnost, a preto
nepriznal stazovatelke nahradu trov konania, povazuje tidto za nespravny a rozporny
so zékladnym pravom na sidnu ochranu. Podanie Zaloby bolo vylu¢ne na voli Zalobcu,
pricom tento ako dominus litis mohol Zalobu eSte pred prvym pojednavanim zobrat’ spit’,
¢im by minimalizoval vznik trov konania. Napriek tomu na podanej zZalobe v celom rozsahu
trval, a preto ma znéasat’ trovy konania, ktoré dobrovolne inicioval. Nepriznanie trov
konania od Zalobcu napriek tomu, Ze v konani bol neuspesny, je porusenim zakladné¢ho
prava stazovatel’ky na sidnu ochranu, ked’Ze v konani v rdmci spravneho sudnictva je
obligatorne zastupovanie prostrednictvom advokata, pricom konanie bolo vyvolané vylu¢ne
iba z podnetu Zalobcu a staZovatel'ka vzniku vynaloZenych trov pravneho zastupenia

nemohla zabranit’.

Aj keby sa ustavny sud nestotoznil s uvedenym pravnym nazorom stazovatelky
tykajucim sa spravnosti postupu krajského sidu a rozhodnutie najvysSieho sudu by
povazoval v Casti zastavenia konania za spravne, stazovatel’ka poukazuje na skutocnost, ze
konanie vedené krajskym sudom bolo iniciované vyluéne z dovodu Sikanovania
stazovatelky, pricom podana Zaloba bola uz od za¢iatku neddvodna. Sikanézny charakter
zaloby potvrdzuje ten fakt, ze trovy pravneho zastupenia priznané v inych uz pravoplatne
skon¢enych konaniach uhradil pravny zastupca Zzalobcov, a nie samotni Zalobcovia.
To mozno podl'a nazoru stazovatelky logicky vysvetlit’ iba tym, Ze pravny zastupca nie je
financovany priamo Zzalobcami, ale prostrednictvom niekoho iného, pricom je dovodna
domnienka, Ze ide priamo o obec C., v katastralnom uzemi ktorej staZovatelka vykondva
svoju podnikatel'ski Cinnost. Stucasnd starostka si svoju predvolebni kampan zalozila
na zruSeni sthlasu obce C. s roz§irenim tazby stazovatelky. V takomto pripade by aj
zalobca mal niest’ désledky vyvolané vlastnymi ukonmi, a to aj v suvislosti s ndhradou trov
konania. Podl'a ndzoru stazovatel'ky mal najvyssi sud aj v pripade rozhodnutia o zastaveni

konania posudit’ narok na nahradu trov v zmysle ustanovenia § 147 v spojeni s ustanovenim



§ 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, lebo iba takéto rozhodnutie by bolo tstavne

konformné a suladné s €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Stazovatel’ka navrhuje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov Ustavy a dohovoru v konani vedenom najvy$$im sudom pod sp. zn.
6 SZp 6/2012 s tym, aby bolo uznesenie najvyssieho stidu z 27. februara 2013 zrusené a vec
bola vratena na d'alSie konanie. Pozaduje tiez ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske

331,15 €.
I1.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szp 6/2012 z 27. februara 2013 vyplyva, Ze
nim bol zruSeny rozsudok krajského sudu €. k. 23 S 17/2010-187 z 1. decembra 2011
a konanie bolo zastavené s tym, ze ziaden z UCastnikov nema pravo na ndhradu trov
konania. Podl'a zistenia najvysSieho sidu z obsahu administrativneho spisu a aj z obsahu
vyjadrenia zalobcu vyplyva, ze spravne konanie o povoleni zmeny dobyvacieho loziska
nevyhradeného nerastu na pozemku parc. &. 482/34 v kat. izemi C. bolo ukonéené
rozhodnutim hlavného tradu sp. zn. 1414-2140/2010 z 10. novembra 2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 15. novembra 2010. Uvedenym dilom pravoplatnosti tohto rozhodnutia ako
rozhodnutia, ktorym sa spravne konanie pravoplatne skoncilo, vzniklo Zalobcovi ako osobe
tvrdiacej, ze spravny organ s nim v rozpore so zdkonom nekonal ako s ucastnikom konania,
pravo podat’ v stulade s ustanovenim § 250b ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku
zalobu a domdhat’ sa preskimania jeho zdkonnosti, ktoré napokon aj zalobca vyuzil, ked’ sa
pripojil k zalobe proti tomuto rozhodnutiu, o ktorej prebieha konanie na krajskom sude pod
sp. zn. 14 S 3/2011. Najvyssi sud nepopiera ddlezitost’ rozhodnutia spradvneho organu o tom,
ze niekto je, resp. nie je ucastnikom spravneho konania, a nepopiera ani pravo dotknutého
subjektu, aby zakonnost’ takéhoto rozhodnutia bola preskimatel'na sudom v spravnom
sudnictve. Tento postup je vSak na mieste jedine v pripade, ked’ rozhodnutie sudu moze
redlnym spdsobom ovplyvnit’ okruh ucastnikov spravneho konania. V danej veci moznost’,
ze po pripadnom rozhodnuti sidu o zruseni preskimavaného rozhodnutia hlavného tradu
zalobca vstupi ako ucastnik do prebiehajiiceho spravneho konania, zanikla kratko po podani

zaloby 31. maja 2010, pretoze spravne konanie bolo pravoplatne skoncené uz 15. novembra



2010. Krajsky sud o veci rozhodol 1. decembra 2011, teda v €ase, ked’ uz neboli naplnené
podmienky na to, aby rozhodnutie hlavného uradu nebolo vylucené z prieskumu
v spravnom sudnictve. Namiesto meritorneho rozhodnutia mal preto vydat uznesenie,
ktorym by konanie z dovodu podla § 250d ods. 3 v spojeni s § 248 pism. a) Obcianskeho
sudneho poriadku zastavil, a Zalobcu odkézat’ na postup podla § 250b ods. 2 a 3
Obcianskeho sudneho poriadku. Krajsky std teda nesprdvne nevyvodil, Ze je na mieste
konanie zastavit’ z uz uvedenych déovodov. Preskimavané rozhodnutie sa stalo rozhodnutim,
ktoré nemdze byt predmetom preskimavania sidom [§ 221 ods. 1 pism. h) v spojeni
s § 246¢ ods. 1 prvou vetou a s § 250d ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku]. Najvyssi sad
o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s ustanovenim § 246¢
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze Ziadnemu z ucastnikov konania nahradu trov
konania nepriznal s poukazom na to, Ze konanie vo veci bolo zastavené, pricom vzhl'adom
na uz uvedené okolnosti nezistil dovod na postup podl'a § 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Prihliadol tiez na skutoCnost, Ze rozhodnutie spravneho orgénu vo veci bolo
vydané 10. novembra 2010, t. j. relativne kratko po podani zaloby na krajskom sude, pri¢om
7alobca nemohol zabranit’ tomu, aby toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Zaloba
v posudzovanej veci teda bola podand v cCase, ked’ preskimavané rozhodnutie bolo
sposobilym predmetom konania v sprdvnom studnictve, avSak eSte v konani pred sudom
prvého stupiia tato spdsobilost’ stratilo, a preto ikkony vo veci zo strany zalobcu nemohli
viest’ k ndprave poruSenia prav a prdvom chranenych zdujmov zalobcu, ku ktorému mohlo

dojst’ v konani pred spravnym organom.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel’ka namieta jednak nespravnost vyroku uznesenia najvysSieho sudu,
ktorym tento zrusSil rozsudok krajského sidu a konanie zastavil, ale aj vyrok, podl'a ktorého

ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Cast’ staznosti, v ktorej staZovatel’ka broji proti zrueniu rozsudku krajského stidu

a zastaveniu konania, treba povazovat za podanie zjavne neopravnenej osoby.

Zo skutkovych udajov, ktoré mal Gstavny sud k dispozicii, vyplyva, ze stazovatel’ka
nesthlasila so snahou Zalobcu stat’ sa ucastnikom prebiehajuceho spravneho konania, ba
dokonca povaZzovala tieto pokusy zalobcu za Sikanozne. Ak preto doslo, ¢i uz k zamietnutiu
zaloby zalobcu krajskym stidom alebo k zastaveniu konania najvy$$im sidom, obe tieto
rozhodnutia vo svojej podstate boli v prospech stazovatel’ky, pretoze v sulade so zelanim
stazovatel’ky neumoznili Zalobcovi stat’ sa ucCastnikom spravneho konania. Tymto
sposobom teda nemohlo dojst’ k poruSeniu prav stazovatel’ky, ¢oho si je zrejme 1 ona
vedomd, pretoze namieta v tejto suvislosti porusenie prav Zzalobcu. Podla néazoru
stazovatel’ky totiZ, keby bol najvyssi sid potvrdil rozsudok krajského sidu o zamietnuti
zaloby, umoznilo by to zalobcovi poziadat’ o obnovu medzi¢asom pravoplatne skonceného
spravneho konania. Stazovatel'’ka vSak nie je osobou oprdvnenou doméhat’ sa ochrany prav
patriacich Zalobcovi. Na zaklade argumentacie uvedenej stazovatel’kou by sa totiZ mohol

na ustavny sud obratit’ skor Zalobca.



Cast’ staznosti, v ktorej stazovatelka broji proti nepriznaniu nahrady trov konania,

treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Ked’ze doslo k zastaveniu konania, najvyssi sud vychadzal z ustanovenia § 146 ods.
1 pism. c) (v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1) Obcianskeho sidneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z UiCastnikov nemd pravo na nahradu trov konania podl'a jeho vysledku, ak

konanie bolo zastavené.



Vv

Podl'a nazoru stazovatel’ky najvys$si sid mal vSak postupovat podla § 146 ods. 2
prvej vety Obcianskeho stidneho poriadku, podla ktorého ak niektory z ucastnikov zavinil,
ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit' jeho trovy. Vzhl'adom na tvrdeny
Sikandzny postup Zalobcu sa staZzovatel’ka opiera aj o ustanovenie § 147 ods. 1 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, podl'a ktorého ucastnikovi alebo jeho zastupcovi sud ulozi, aby uhradili
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak ich sposobili svojim zavinenim, alebo ak

tieto trovy vznikli ndhodou, ktord sa im prihodila.

Podl'a ndzoru tstavného sudu odévodnenie uznesenia najvyssieho sudu vo vztahu
k vyroku o nepriznani nahrady trov konania treba povazovat’ za dostatocné a presvedcivé.
Nejde teda o arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené rozhodnutie. Skutocnost’, Ze stazovatelka
so zavermi najvysSieho sudu nesuhlasi, neznamena bez d’alSieho porusenie jej oznacenych

prav.

V zésade plati, Ze v pripade zastavenia konania Gc¢astnici nemaji narok na nahradu
trov. Vynimkou je situacia, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit’.
M4 sa pritom na mysli zavinenie UcCastnika konania v procesno-pravnom zmysle.
Argumenty uvadzané najvyssim sidom smerujl prave k tomuto ustanoveniu, resp. k zaveru,

ze ho nebolo mozné¢ aplikovat’.

K argumentécii najvyssieho sidu mozno dodat’ eSte dve okolnosti.

Z dokazov, ktor¢ mal ustavny sud k dispozicii, nevyplyva, ze by sa Zalobca
v priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi vébec dozvedel o tom, Ze spravne konanie
bolo medzicasom pravoplatne ukoncené, resp. kedy presne bolo ukoncené. So zalobcom sa
totiz nenakladalo ako s UcCastnikom spravneho konania, a preto sa oficidlne ani nemohol
dozvediet’ o skonceni sprdvneho konania, pripadne o presnom ¢asovom momente skon¢enia

konania.

Aj keby sa vychadzalo z toho, Ze Zalobca v€as ziskal informaciu o pravoplatnom
skonceni konania, a teda mohol podanu zalobu eSte pred meritornym rozhodnutim o nej
vziat’ spat’ (ako to tvrdi stazovatelka), nemozno mu za danych okolnosti vy¢itat’, ze tak

neurobil. Prdvne posudenie situdcie, ktora vznikla tym, Ze spravne konanie bolo ukoncené



skor, ako konanie pred vSeobecnymi sudmi (hoci z logiky veci vyplyvalo, Ze spravne
organy vyckaju na pravoplatné rozhodnutie vSeobecnych sidov o tom, ¢i Zalobca ma byt
alebo nema byt ucCastnikom spravneho konania), nebolo bez dalSiecho jednoznacné.
Dokazom toho je aj skutoCnost, Ze aj samotna stazovatel’ka je toho nazoru, ze o zalobe sa
malo rozhodnut’ meritérne (tak, ako to urobil krajsky std), teda nie zastavenim konania (tak,

ako to urobil najvyssi sud).

V suvislosti s tvrdenim stazovatel’ky, podla ktorého v jej pripade bolo advokatske
zastupenie povinné, treba uviest, Ze z ustanovenia § 250a Ob¢ianskeho stidneho poriadku je
zrejmé, Ze povinne musi byt zastipeny iba zalobca. Stazovatelka vSak v konani nemala

postavenie Zalobcu, a preto namietka nie je dovodna.

Nenalezity je aj odkaz na ustanovenie § 147 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku,
kedze v tomto ustanoveni sa maju na mysli odliSné procesné situacie, nez z akych

stazovatel’ka vychadza.

Napokon v suvislosti s namietkou st'aZovatel’ky, podl'a ktorej bola Zaloba prejavom
Sikany v zdujme obce C., treba uviest, Ze z predlozenych dokazov tvrdend skutonost

nevyplyva. Ide iba o tvrdenie, resp. nazor stazovatel’ky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. juna 2013



