SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 648/2013-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. K., B., zastupeného advokatkou JUDr. S. S., K.,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani

vedenom Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 11 Co 228/2012 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. K. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 8. novembra
2013 osobne do podatel'ne dorucena staznost’ Ing. J. K., B. (d’alej len ,,staZovatel*), vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), ako aj ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) v konani vedenom Krajskym satdom v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky

sud*) pod sp. zn. 11 Co 228/2012.



Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze rozsudkom Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 12 C 189/2008 zo 16. januara 2009 bolo
na zéklade Zzaloby stazovatela ako zalobcu proti spolo¢nosti L., s. r. o. (dalej len
,zalovand®), urCené, Z7e okamzité skoncenie pracovného pomeru stazovatela zo strany
zalovanej z 19. jana 2008 je neplatné. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 160/2009
z 8. juna 2009 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.

Po pravoplatnosti rozsudku 9. septembra 2013 (spravne ma byt zrejme 9. septembra
2009, pozn.) zalovanéa podala navrh na obnovu konania. Uznesenim okresného stdu sp. zn.
36 C 398/2009 z 25. janudra 2010 bol ndvrh na obnovu konania zamietnuty. Uznesenim
krajského sudu sp. zn. 2 Co 95/2010 z 29. juna 2010 bolo uznesenie okresného sudu zrusené
a vec bola vratend na dalSie konanie. Naslednym uznesenim okresného sudu sp. zn.
36 C 398/2009 z 3. mgja 2011 vyhlasenym na pojednavani bola obnova konania povolena.
Toto uznesenie nebolo stazovatel'ovi dorucené. Stazovatel’ bol na pojednédvani konanom
3. m4ja 2011 pritomny spolu s Ing. JUDr. J. B., ktory sa mu predstavil ako advokat.
Stazovatel’ potom, ako mu bola doruc¢end vyzva zalovanej pred zacatim exekucie, a potom,
ako mu bol sidnym exekttorom zablokovany ucet, zistil, Ze Ing. JUDr. B. prevzal v jeho
mene uznesenie okresného sidu z 3. maja 2011, odvolanie proti uzneseniu nepodal
anasledne ziadal o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania na zdklade
lekarskeho potvrdenia o tom, Ze nebol zdravotne v poriadku. O tychto jeho ukonoch nemal
stazovatel’ ziadnu vedomost. Stazovatel zistil, ze Ing. JUDr. B. je v podstate zatajujuci sa
podvodnik, resp. psychicky chord osoba, nikdy nebol advokatom a nebol ani odborne, ale
ani zdravotne spdsobily na jeho zastupovanie. Jeho konanie preto nemohlo vyvolat’ platné
ucinky voci osobe stazovatela. Stazovatel podanim svojej pravnej zastupkyne z 23. maja
2012 poziadal okresny sud o pravne ucinné doruCenie uznesenia okresného sudu sp. zn.
36 C 398/2009 z 3. maja 2011. Uznesenie bolo aj skutocne dorucené 4. jina 2012. Dia

13. jina 2012 podal st'azovatel’ proti uzneseniu odvolanie.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 36 C 398/2009 z 15. juna 2012 bola zruSena
dolozka pravoplatnosti a vykonatel'nosti na prvopise uznesenia okresn¢ho sudu sp. zn.

36 C 398/2009 z 3. maja 2011, ktorym bola na navrh Zalovanej povolena obnova konania



veden¢ho okresnym stidom pod sp. zn. 12 C 189/2008 a ktorym bolo rozhodnuté
o povinnosti stazovatel'a nahradit’ zalovanej trovy konania. Uznesenie bolo odévodnené
zistenim, ze splnomocnenim z 13. februara 2011 zaloZenym v spise stazovatel' poveril
Ing. JUDr. B. na zastupovanie v pdvodnom konani vedenom pod sp. zn. 12 C 189/2008.
Nebol teda opravneny na zastupovanie stazovatela v konani o obnove vedenom pod sp. zn.
36 C 398/2009. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 11 Co 228/2012 zo 7. jina 2013 bolo
uznesenie okresného sudu sp. zn. 36 C 398/2009 z 15. jina 2012 zmenené tak, Ze sa dolozka
pravoplatnosti a vykonatelnosti na prvopise uznesenia okresného sudu sp. zn.
36 C398/2009 z 3. mdaja 2011 nezruSuje. Toto uznesenie bolo pravnej zastupkyni
stazovatela doruCené 11. septembra 2013. Podl'a ndzoru krajského stidu splnomocnenie
udelené Ing. JUDr. B. bolo v§eobecnym procesnym splnomocnenim vzt'ahujicim sa tak na
konanie vedené pod sp. zn. 12 C 189/2008, ako aj sp. zn. 36 C 389/2009, ked’Ze bolo
udelené na vSetky sidne konania, v ktorych by inak stazovatel’ konal osobne ako ucastnik
konania. Krajsky sud poukazuje na to, ze na pojedndvani konanom 3. mdja 2011 sa
stazovatel na otazku okresného stdu tykajlicu sa pravneho zastupenia vyjadril tak, Ze
splnomocnenie pre JUDr. F. odvolal. Podla zapisnice potom okresny sud konal
s Ing. JUDr. B. ako splnomocnenym zastupcom st'azovatel'a a postupoval tak aj neskor, ked’
mu dorucil uznesenie z 3. mdja 2011, ktorym bola povolend obnova konania. Stazovatel’
udelil plnt moc na zastupovanie Ing. JUDr. B., nie ako advokatovi, ked’Zze to z listiny
nevyplyva. Ing. JUDr. B. takto formulované splnomocnenie prijal a vystupoval ako fyzicka
osoba. Bol opravneny na vSetky procesné ukony za stazovatela, teda aj na prevzatie
uznesenia z 3. maja 2011. Krajsky sud poukazuje tieZ na znenie podania z 5. septembra
2011, v ktorom mal samotny stazovatel’ uvadzat, Ze napriek tomu, Ze zdravotny stav

Ing. JUDr. B. nie je celkom v poriadku, rozhodol sa ponechat’ mu plnit moc.

Stazovatel’ konStatuje, Ze podanie z 5. septembra 2011 nepisal, nepodpisal, nevidel
aani o nom nevedel. Toto podanie bez jeho vedomia chaoticky napisal a podpisal
Ing. JUDr. B. predstierajuc, Ze to piSe stazovatel. Podla presvedcenia stazovatela
odovodnenie uznesenia krajského sudu je nedostato¢né, nezrozumitelné, a teda aj
nepreskumatel'né, pri¢om sa mieSaju viaceré aspekty posudzovania predmetu konania, ktoré

by mali byt logicky striktne oddelené. Z argumentaéné¢ho hladiska bolo totiZ potrebné



postupne sa zaoberat’ existenciou, resp. platnostou splnomocnenia pre Ing. JUDr. B., ¢i bolo
udelené ako pravnemu zastupcovi alebo ako zastupcovi — fyzickej osobe, ¢i bolo udelené na
celé¢ konanie alebo len na jednotlivy tkon, ¢i Ing. JUDr. B. platne akceptoval udelené
splnomocnenie, ¢i bol spOsobily na pravne ukony, a napokon platnostou dorucenia

uznesenia okresného sudu z 3. méja 2011 Ing. JUDr. B. s G¢inkami pre st'aZzovatel’a.

Stazovatel’ d’alej zdoraziuje, Ze Ing. JUDr. B. je podvodnik a osoba psychicky chora,
ktory sa mu prezentoval ako advokat a takto si uctoval aj odmenu. To, ze advokatom nie je
a ani nikdy nebol, stazovatel' zistil ovela neskor. Nemal ani vedomost’ o tom, Ze ide
o psychicky chort osobu. Podanie z 5. septembra 2011, ktor¢ by malo o vedomosti
stazovatel’a svedCit’, nielenZe nepisal, ale ho ani nikdy nevidel a nepodpisal. Vykonstruoval
ho Ing. JUDr. B., ktory ho aj podpisal akoby v mene stazovatel’a, pricom pravdepodobne
neuviedol, Ze tak robi v zastipeni. O tom, Ze prevzal akoby v mene stazovatela uznesenie
o povoleni obnovy konania, ze nepodal odvolanie a nasledne podaval nejaké ziadosti
o odpustenie zmeskania lehoty, stazovatel nemal potuchy. Rovnako nemal ziadnu
vedomost’ o tom, Ze Ing. JUDr. B. nie je osobou odborne, ale ani zdravotne sposobilou na

jeho zastupovanie.

Udelenie splnomocnenia Ing. JUDr. B. stazovatelom nie je mozné povazZovat za
platny pravny ukon. V suvislosti s ndzorom krajského sudu, podl'a ktorého stazovatel
nepochybne udelil splnomocnenie zastupcovi — fyzickej osobe, pretoze udelenie
splnomocnenia advokatovi z textu nevyplyva, staZzovatel' zdoraziiuje, Ze on nevie, ako ma
vyzerat’ splnomocnenie udel'ované advokatovi, ale ani to, aky je rozdiel vo formulacii pri
udelovani splnomocnenia inej fyzickej osobe nez advokatovi. Znenie splnomocnenia
pripravoval Ing. JUDr. B. na iné konanie (resp. s inou spisovou znackou), pravdepodobne
vo svojej vlastnej zmatenosti. Ked’ bol na pojednavani konanom 3. maja 2011 dopytovany
na otazku svojho pravneho zastipenia, hovoril o pravnom zastipeni, a nie o zastipeni
odborne a zdravotne nespdsobilou fyzickou osobou. Z jeho odpovede na otdzku sudkyne nie
je mozné vyvodit’ zaver, ze vedel o podvodnom, resp. chorom konani Ing. JUDr. B. a o tom,
ze v skuto€nosti nie je pravnym zastupcom. Zo zapisnice o pojedndvani z 3. maja 2011

nijako nevyplyva udelenie splnomocnenia na celé konanie. Splnomocnenie zaloZené na €. 1.



80 spisu nie je urCité a urCitelné, a preto nemoOze byt interpretované tak, Ze bolo
nepochybne udelené na celé konanie vratane konania vedeného pod sp. zn. 36 C 398/2009.
V stvislosti s platnostou, resp. neplatnost'ou akceptovania splnomocnenia Ing. JUDr. B. je
podstatné, ¢i bol tento pre svoju duSevni poruchu na tento Ukon spoOsobily. Pritom
z predlozenych lekarskych potvrdeni sa javi, Ze Ing. JUDr. B. nebol osobou spdsobilou na
pravne ukony. Celkom zjavne trpel duSevnou poruchou a nebol spdsobily posudit’ slobodne
a vazne vyznam ukonov, ktoré vykonal. Preto ani nikdy nenastali uCinky dorucenia

pisomnosti do jeho rak.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto€nosti je staZzovatel’ toho ndzoru, Ze krajsky
sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal Ziadne relevantné dokazy.
Interpretoval len domnienky, ktoré vyvodil z listinnych dokazov obsiahnutych v spise,
avSak vel'mi skreslenym sposobom. Dospel takto k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré
navySe nespravne pravne posudil. Nasledkom toho porusil ustavné pravo stazovatela
na spravodlivé prerokovanie veci a jeho postupom bola stazovatelovi odnata moznost

konat’ pred sutdom.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 11 Co 228/2012
s tym, aby bolo uznesenie zo 7. juna 2013 zruSené a vec bola vratend krajskému sudu

na d’alSie konanie. Domaha sa tiez nahrady trov konania.

Podl'a zistenia ustavného stdu stazovatel nepodal dovolanie proti uzneseniu

krajského stidu sp. zn. 11 Co 228/2012 zo 7. juna 2013.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu stavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podla ¢l. 48 ods. 1 prvej vety ustavy nikoho nemozno odiat jeho zakonnému

sudcovi.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku

vSetkym vykonanym dokazom.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny siid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak Gc¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala

moZnost’ konat’ pred stidom.

Podl'a § 237 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud

nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Sud treba povazovat za ,,nespravne obsadeny* v zmysle § 237 pism. g) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku aj vtedy, ak nekona zdkonny sudca, resp. zdkonni sudcovia (mutatis

mutandis II. US 136/08, IL. US 539/2013).

Staznost’ smeruje proti uzneseniu krajského sidu ¢. k. 11 Co 228/2012-149
zo 7. juna 2013, ktorym bolo zmenené uznesenie okresného sudu €. k. 36 C 398/2009-127
z 15. jina 2012 tak, Ze dolozka pravoplatnosti a vykonatel'nosti na prvopise uznesenia
okresného sudu ¢. k. 36 C 398/2009-86 z 3. maja 2011 sa nezruSuje. Stazovatel' zhrnul
svoje viaceré namietky do kone¢ného nazoru, podla ktorého postupom vseobecnych sudov

mu ako Ucastnikovi konania bola odiiatd moznost’ konat’ pred saidom.

Odnatie moznosti konat pred sidom zakladd moznost podania dovolania,
pripustnost’ ktorého by sa opierala o ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho
poriadku. Ak bol stazovatel’ podla vlastného presvedcenia toho nazoru, Ze postupom
vSeobecnych sudov mu bola ako ucastnikovi konania odiiatd moznost’ konat’ pred stiidom,
mal eSte moznost’ doméhat’ sa ochrany svojich tvrdenych prav v ramci dovolacieho konania,
¢o sa vSak podla zistenia ustavného sudu nestalo. Dovolanie pritom treba povazovat za
ucinny mimoriadny opravny prostriedok, ktory zékon poskytuje a na ktorého pouzitie bol

stazovatel’ opravneny. NevyuZzitie tohto prostriedku zaklada nepripustnost’ staznosti.



V uvedenej suvislosti ustavny sud poukazuje aj na to, Ze st'azovatel’ sa domaha popri
vysloveni porusenia €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj vyslovenia porusenia
Cl. 48 ods. 2 ustavy, teda poruSenia zakladného prava na verejné prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v pritomnosti ucastnika konania s moznost'ou vyjadrit’ sa ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

K tomu treba poznamenat’, Ze poruSenie zdkladné¢ho prava na verejné prerokovanie
veci v pritomnosti u¢astnika konania s moznostou vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom znamena spravidla zaroven aj odnatie moZnosti ucastnikovi konania konat’ pred
sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, teda
i namietané porusenie ¢l. 48 ods. 2 tustavy indikuje moznost branenia porusenych prav

v dovolacom konani.

Tu treba tiez poznamenat, Ze zo skutkového stavu uvedeného st'azovatelom
nevyplyva ziadne také tvrdenie, ktoré by bolo pripadne subsumovatelné pod ustanovenie
Cl. 48 ods. 2 Gstavy, a preto sa stazovatelom tvrdené porusSenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nejavi

ako dostato¢ne podlozené konkrétnymi skutkovymi okolnostami.

Dalej je podstatné, Ze stazovatel sa domdha aj vyslovenia poru$enia zakladného
prava na zdkonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 ustavy. PoruSenie zakladného prava
na zakonné¢ho sudcu treba povazovat za taky stav, ked’ bol sud nespravne obsadeny
v zmysle ustanovenia § 237 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku. Takéto namietané
porusenie prava preto ddva moznost’ na podanie dovolania, ktorého pripustnost’ by sa mohla
argumentacne opierat’ o citované ustanovenie. Aj v tomto pripade plati (rovnako ako pri
namietanom poruSeni ¢l. 48 ods. 2 uUstavy), ze z podanej staznosti nevyplyvaju ziadne
konkrétne okolnosti, ktoré by mali zakladat’" porusSenie oznaceného zakladného prava
na zakonného sudcu. Preto ani toto tvrdené poruSenie zdkladného prava nie je podlozené

konkrétnymi skutkovymi okolnost’ami.



Napokon treba zdoraznit,, Ze staZzovatel’ (a to tak v stvislosti s namietanym odnatim
moznosti konat” pred stdom, ako aj v suavislosti s namietanym porusenim prava na
zdkonného sudcu) ani len netvrdi (tym menej preukazuje), ze dovolanie proti uzneseniu
krajského stidu nepodal z dévodov hodnych osobitného zretela, a preto ani neprichadza
zo strany ustavného sidu do tvahy pripadny postup v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2013



