SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 77/07-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. oktdbra 2007
v sendte zloZenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Lajosa Mészarosa
o staznosti PaedDr. M. C., B., zastupeného advokatom JUDr. J. B., B., vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného stdu Bratislava 111 v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 355/96
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo PaedDr. M. C. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 10 C

355/96 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava [l prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 355/96 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.PaedDr. M. C. priznava finanéné zadostuéinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych kortn), ktoré¢ je Okresny sid Bratislava Illl povinny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. PeadDr. M. C. prizndava thradu trov konania v sume 7 492 Sk (slovom
sedemtisicStyristodeviatdesiatdva slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislava 111
povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. J. B., vedeny v S., a. s., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud”) bola 13. aprila 2007
doru¢ena staznost’ PaedDr. M. C. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 355/96.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel ndvrhom z 8. augusta 1996 spolu
so svojou vtedajSou manzelkou podal okresnému sidu ndvrh na zaplatenie thrady za
uzivanie nehnutelnosti za obdobie od 1. oktobra 1994 do 31. jula 1996. Podanim z 27.
januara 1998 svoj navrh rozsirili aj o zaplatenie thrady za obdobie od 31. jula 1996 do 31.
decembra 1997. Okresny sud rozsirenie navrhu pripustil uznesenim z 15. februara 2002, do

diia podania st'aznosti ustavnému sudu vSak vo veci meritérne nerozhodol.



Okresny sud v odpovedi sp. zn. Spr. 2019/2007 z 2. marca 2007 na staZnost’
stazovatel'a ohl'adom prietahov v konani uviedol, ze staznost’ kvalifikuje ako doévodnu

a vec bude osobitne sledovat’.

Stazovatel ziadal, aby ustavny sud v jeho veci takto rozhodol:

1. Zikladné pravo M. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I1l., v konani vedenom pod spis.

zn. 10 C 355/96 bolo porusené.

2. Okresnému sudu Bratislava Ill. sa prikazuje vo veci 10 C 355/96 konat bez zbytocnych

prietahov.

3. M. C. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 250.000,- Sk (slovom
dvestopdtdesiattisic slovenskych korun), za porusenie zakladného prava prerokovat vec bez
zbytocnych prietahov ktoré je Okresny sud Bratislava Ill. povinny mu vyplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Okresnému siidu Bratislava III. sa uklada, aby uhradil trovy pravneho zastiupenia M. C.,
pravnemu zastupcovi, JUDr. J. B., advokatovi, na ucet vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s.

¢ uctu 0011581322 NK: 0900, VS: 421989.

Ustavny sad staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. I. US 77/07-11
z24. maja 2007 ju prijal na d’alSie konanie. Na vyzvu Ustavného sudu pravny zastupca
stazovatel’a aj podpredsednicka okresného sidu ozndmili, ze suhlasia s prerokovanim veci
bez ustneho pojednavania. Ustavny sid preto podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil od tstneho pojednéavania.



Podpredsednicka okresné¢ho stidu predlozila ustavnému sudu ako stcast’ vyjadrenia
stanovisko zédkonnej sudkyne z 26. februara 2007, ako aj stanovisko z 19. septembra 2007,

v ktorom sa uvadza:

, V celom rozsahu sa pridrziavam pisomného vyjadrenia zo dna 26. 02. 2007 na ¢l.
50 spisu. Termin pojednavania stanoveny na den 13. 03. 2007 bol odroceny a nasledne dna
30. 03. 2007 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani

odporkyne proti uzneseniu na ¢l. 46, pricom doposial’ o odvolani rozhodnuté nebolo.

Podotykam, zZe napriek opakovanym upravam o pripojeni suvisiacich spisov, tieto
neboli pripojené, pricom v spise 7C 174/91 sa nachadza znalecky posudok, tykajuci sa aj
predmetnej veci, na ktory sa odvolavaju navrhovatelia v navrhu pokial ide o vysku
uplatnenej pohladavky a v tomto smere poukazujem aj na vypoved navrhovatelky v 2. rade

na ¢l. 10.

Od roku 1993 nepretrZite pracujem v pretazenom oddeleni, do ktorého boli sustavne

¢

prerozdelované spisy z inych oddelent.

V stanovisku podpredsednicky okresného studu sa tiez uvadza:

,,Nasledne bol vo veci vytyceny termin pojedndvania na den 13. 03. 2007, ktoré
pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, Ze spis bude predlozeny Krajskemu sudu
v Bratislave na rozhodnutie o odvolani odporkyne proti uzneseniu zo dnia 02. 02. 2007,
ktorym sud navrh na preruSenie konania zamieta. Predmetny spis bol vrateny z Krajského

¢

sudu v Bratislave bez meritorneho rozhodnutia.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 355/96 tustavny sud zistil nasledovny priebeh

konania:

Dna 8. augusta 1996 bol okresnému stdu doruCeny navrh stazovatela a jeho

vtedajSej manzelky na zaplatenie Uthrady za uZivanie nehnutelnosti. Okresny sud nariadil



pojednéavanie vo veci na 27. januar 1998 a zaroven ulozil povinnost pripojit’ k spisu s vecou

suvisiace spisy sp. zn. 10 C 31/89, 6 C 66/90 a 7 C 174/91.

Pojednavanie bolo 27. januara 1998 odroc¢ené na neurcito za ucelom dorucenia
pisomného rozsirenia navrhu, ktory navrhovatelia dorucili okresnému sudu 28. januara
1998. Dna 22. oktdbra 1999 a opdtovne 24. oktdbra 2000 a 21. marca 2001 dala konajica
sudkyna pokyn na pripojenie spisov, z ktorych boli do spisu zaloZené kopie rozhodnuti

a znalecky posudok.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 355/96-27 z 15. februara 2002 rozhodol

o roz$ireni navrhu a nariadil pojednavanie vo veci na 12. marec 2002.

Okresny sud z dovodu, Ze odporkyna podala navrh na prerusenie konania, odrocil
pojednéavanie 12. marca 2002 na neurcito za ucelom vyziadania stanoviska navrhovatel'ov

(predlozené 14. marca 2002).

Okresny sud vyzval 18. marca 2002 odporkyiu predlozit’ navrh vo veci, pre ktoru

ziada prerusenie konania (navrh predlozeny 26. marca 2002).

V d’alSom obdobi dala konajuca sudkyna 28. jina 2002, 1. jala 2002 a 9. jala 2002
pokyn overit® suvisiace konanie, pripojit’ suvisiace spisy a preverit konania v archive
okresného sudu. Spis v predmetnej veci bol v obdobi od 22. aprila 2004 do 13. septembra

2005 zapozi¢any inému konaniu.

Okresny sud uznesenim €. k. 10 C 355/96-46 z 2. februara 2007 rozhodol, Ze navrh

odporkyne na prerusenie konania zamieta. Odporkyna sa proti tomuto rozhodnutiu odvolala.

Okresny sud nariadil pojednavanie na 13. marec 2007 a nasledne ho odrocil na
neurcito z dovodu predloZenia veci Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
na rozhodnutie o odvolani odporkyne. Ako vyplyva z vyjadrenia podpredsednicky

okresného stidu spis mu bol krajskym sidom vrateny bez meritérneho rozhodnutia.



II.

Stazovatel’ sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v stlade s ktorou odstranenie stavu prdvnej neistoty je podstatou,
igelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98),
pricom tento UCel moZzno zisadne dosiahnut pravoplatnym rozhodnutim alebo inym
zékonom predvidanym spésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim sudu (II. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou judikatarou (I. US 70/98, III. US 111/02,
IV. US 221/04) zohl'adiiuje tri kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

Za suclast’ prveho kritéria tstavny sud povaZzuje aj povahu preroktivanej veci.

1. Predmetom konania vedeného okresnym stidom je ndvrh na zaplatenie thrady za
uZivanie nehnutelnosti. Ustavny sid uz opakovane vyslovil, Ze navrhy tohto typu tvoria
Standardnu stcast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, a preto ich zpravneho
hl'adiska nemozno povazovat’ za zlozité a podl'a ndzoru tstavného siidu nie je namietané

konanie zlozité ani po skutkovej stranke.

2. V ramci druhého kritéria Gistavny sud hodnotil spravanie stazovatel'a ako i€astnika

konania a dospel kzaveru, Ze stazovatel k prietahom v konani nijakym spdsobom



neprispel. Od zaciatku konania vedeného vSeobecnym sudom je stazovatel zastupeny
pravnym zastupcom, ktory sa zucastnil nariadenych pojednavani, reagoval na vyzvy
okresného sudu, v mene navrhovatelov Zziadal o nariadenie terminu pojednévania
a podanou staznostou predsedovi okresného sudu sa domahal odstranenia prietahov

v konani.

3. Tretim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym

prietahom v ozna¢enom sidnom konani, bol postup okresného studu.

Ustavny sud zistil, Ze konanie vedené okresnym siidom trva uZ viac ako 11 rokov a je
poznamenané zbyto¢nymi prietahmi ako celok. Obdobia uplnej necinnosti bez existencie
zakonnej prekazky spolu s prietahmi medzi jednotlivymi tkonmi celkovo predstavuju

obdobie viac ako 10 rokov.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania a uvedené skutoénosti istavny stid rozhodol,
ze okresny sud svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 355/96 porusil
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy moze ustavny sud zarovein na ziadost' osoby,

prava ktorej boli poruSené, rozhodnat’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.



Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sidu o st’aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 355/96 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

Stazovatel’ ziadal, aby mu bolo priznané finanéné zadost'u€inenie v sume 250 000 Sk
z dovodu pravnej neistoty zapri¢inenej postupom okresného sudu. Pri rozhodovani o jeho
priznani ustavny sud zohladnil doteraj§iu dizku konania, obdobie poznagené zbytoénymi
prietahmi, zohl'adnil aj skutoénost, Ze stazovatel k doterajiej dizke konania nijakym
sposobom neprispel, a naymé prihliadol na to, ¢o bolo v ,hre* pre stazovatela (uplatnenie
nagjomného v sume 16 151 Sk), a tak dospel k zadveru, Ze v danom pripade bude priznanie

finan¢ného zadost'u€inenia v sume 50 000 Sk primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

Pri urCeni vysky financného zadostuCinenia vychadzal ustavny sud zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychddza Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeraného financného

zadost'ucinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu  vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. J. B. v konani pred ustavnym sudom. St'azovatelovi boli
priznané trovy v sume 7 492 Sk (slovom sedemtisic Styristodevitdesiatdva slovenskych
korun) spolu za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2007 po 2 970 Sk a k tomu
dvakrat rezijny pauSal po 178 Sk vratane dane z pridanej hodnoty podla vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmendach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.



Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) podla vyroku

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktobra 2007



