SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 213/2017-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2017

predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloénosti _,
_, -, zastipenej advokatskou kancelariou [ G
I .  cnc ktorej konand  konatel’  a advokat

_, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom a uznesenim Okresného sudu Bratislava Isp. zn. 61 Er 1100/2015
z 25. augusta 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti _, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 15. novembra

2016 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti _, -
-, - (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie svojho



zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim
Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud®)sp. zn. 61 Er 1100/2015

z 25. augusta 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

Stazovatel’ka vo svojej staZnosti uvadza, Ze je ucastnikom exekucného konania
v procesnej pozicii povinnej o vymozenie 1350 262,23 € s prisluSenstvom. Stazovatel'ka
po doruc¢eni upovedomenia o zacati exekucie podala ndmietky proti exekucii, ako aj navrh
na odklad exekucie a navrh na zastavenie exekucie. Okresny sid napadnutym uznesenim
rozhodol o jej navrhu na odklad exektcie a o ndvrhu na zastavenie exekucie tak, Ze prvym
vyrokom nepovolil odklad exekucie a druhym vyrokom ndvrh na zastavenie exektcie
zamietol. StaZovatelka namieta, Ze exekucny sud nespravne pravne posudil rozhodné
okolnosti pripadu, na zaklade ktorych jej navrhom nevyhovel. StaZovatel'ka v st'aznosti
tvrdi, ze exekucny titul zmenkovy platobny rozkaz nie je pravoplatny a vykonatel'ny, ked’ze
konanie o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu nie je pravoplatne skoncene,
pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Obdo 50/2015
z 15. marca 2016 zrusil rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 3 CoZm 42/2015 z 29. méja 2015, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresné¢ho
sudu o odmietnuti zmenkovych ndmietok z dévodu, ze boli podané neopravnenou osobou.
Vychadzajuc z uvedeného je stazovatel’ka presvedc¢end o tom, ze okresny sud sa dopustil
zédvazného omylu v aplikacii prava, ked’ konStatoval, Ze stazovatel’ka nepredlozila Ziadne
dokazy preukazujuce jej tvrdenia uvedené v navrhu na zastavenie exekucie o tom, Ze
exekucny titul sa stal po zacati exekicie neucinnym. Tento zaver okresného stidu povazuje
stazovatel’ka za arbitrdrny a porusujuci jej oznacené prava. Takisto stazovatelka tvrdi, Ze
okresny sud ,,mal rozhodnut’ minimalne o doklade Exekucie, nakolko dovody pre odklad

nepominuli “, ktoré vSak v staznosti blizSie neSpecifikovala.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze napadnuté uznesenie je ustavne neudrzatel'né a arbitrarne.



Stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sid rozhodol, Ze jej oznaCené¢ prava podla
ustavy a dohovoru boli napadnutym uznesenim okresného sudu a jeho predchadzajucim
postupom porusené. Dalej navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie okresného

sudu a vratil vec okresnému stidu na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Uplatnenie pravomoci ustavného stdu je viazané na splnenie viacerych formélnych
aj vecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 49
a nasledujucich zdkona o ustavnom sude). V tejto suvislosti uz ustavny sud opakovane

uviedol, Ze vSeobecné ndlezitosti ndvrhu musi spliat’ kazdy ndvrh, a to tak nalezitosti



tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany navrhom

na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

To znamena, Ze Ustavny sud moZe rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel’ doméaha
v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusSovatela

svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05).

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o tistavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol o dvoch navrhoch stazovatelky
dvoma vyrokmi. Vychadzajuc z uvedeného a skutocnosti, ze stazovatel'ka v petite staznosti
ziada vyslovit’ porusenie svojich prav napadnutym uznesenim a Ziada ho zrusit’ ako celok,
ustavny sud povazoval za nevyhnutné osobitne sa zaoberat’ kazdym vyrokom napadnutého

uznesenia z hl'adiska namietaného porusenia oznacenych prav.

1. Stazovatel'ka v prvom rade namietala, Ze okresny sud pochybil, ak jej navrh
na zastavenie exekucie zamietol. Stazovatel’ka v tomto smere hovori o zdvaznom omyle
v aplikacii prava, ktorym doSlo k poruSeniu jej oznafenych prav. Stazovatelka tvrdi, Ze
okresny sud ustavne nekonformnym a arbitrdrnym sposobom rozhodol v otazke jej navrhu
na zastavenie exeklicie napriek jej tvrdeniu, Ze exekucny titul v dosledku zruSenia
rozhodnutia krajského stidu o namietkach a vratenia veci na dalSie konanie najvySSim

sudom sa stal net¢innym.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu $tatu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’

pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo



rozhodnutim orgdnu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno
povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu moznost
porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej
prijati na d’alie konanie (porovnaj napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sad vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Ustavny sad, ktorého tlohou je v zmysle &l. 124 Gstavy ochrana ustavnosti, nie je
alternativhou a ani d’alSou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sidov (podobne II. US 1/95, II. US 21/96). V doésledku toho sa uloha
ustavného sudu obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti interpreticie a aplikdcie zakonov
vSeobecnymi sidmi (vratane ich procesného postupu) s ustavou alebo medzinidrodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodéch (porovnaj 1. US 17/01, II. US 137/08,
II. US 328/08, IV. US 11/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sidu mozu
byt preto predmetom kontroly zo strany ustavného sudu zasadne len vtedy, ak by boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a teda z ustavného hladiska neospravedlniteI'né



a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(porovnaj L. US 12/05, II. US 410/06, 11I. US 119/03, IV. US 238/07).

Podl'a § 57 ods. 1 pism. b) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov exekuciu sud zastavi, ak
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exeklicie zruSené

alebo sa stalo net¢innym.

Podl'a nazoru ustavného sudu v zmysle citovaného § 57 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného
poriadku o neucinnosti rozhodnutia, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, mozno

hovorit’ vtedy, ak rozhodnutie strati G€inky nie na prechodné obdobie, ale definitivne.

Ako priklad mozno uviest pripad, Ze rozhodnutie sa stane neucinné z dévodu
uplynutia prekluzivnej lehoty, pocas ktorej bolo mozné najneskor takéto rozhodnutie
vykonat’. Podobne o net¢innom rozhodnuti ex lege mozno hovorit’ v pripade nariadeného
predbezného opatrenia spravnym organom, ked rozhodnutie vo veci nadobudlo
pravoplatnost’ podla § 43 ods. 2 za bodkociarkou zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani

(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Doévod uvedeny stazovatelkou, pre ktory mal exeku¢ny sid posudit predmetny
zmenkovy platobny rozkaz ako neucinné rozhodnutie, pretoZe nebolo pravoplatne
rozhodnuté o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, a ztohto dovodu
exekuciu zastavit, podla ndzoru ustavného sidu neobstoji, pretoze nie je mozné bez
d’alSieho vylucit, Ze po vrateni veci odvolaciemu sudu krajsky sud opédtovne potvrdi
rozhodnutie okresného sudu o odmietnuti zmenkovych namietok. Z uvedeného dovodu
zaver okresného sudu, ze ,, staZovatel nepredlozil Ziadne dokazy preukazujuce jeho tvrdenia
uvedené v ndvrhu na zastavenie exekucie o tom, zZe exekucny titul sa stal po zacati exekiicie
neucinnym*, nemozno povazovat’ ani za arbitrarny alebo zjavne neoddvodneny, pretoze

dovod uvedeny st'azovatel’kou nezodpoveda obsahu pravneho pojmu neti¢inné rozhodnutie.



Vychadzajic z uvedeného uUstavny sud staznost' v Casti namietan¢ho porusenia
stazovatel’kinych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresné¢ho stidu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude z dévodu

zjavne] neopodstatnenosti.

2. Stazovatel’ka d’alej namietala, Ze okresny sud pochybil a nesprdvne pravne posudil

jej ndvrh na odklad exekucie, ¢im malo dojst’ k poruSeniu jej oznacenych prav.

Ustavny sud konstatuje, Ze zdvaznym obsahovym nedostatkom staznosti v tejto jej
Casti je skutoCnost, Ze napriek vSeobecnym tvrdeniam o arbitrarnosti napadnutého
uznesenia okresné¢ho sudu absentuje akékol'vek odovodnenie st'aznosti, t. j. neobsahuje co
ilen jedint konkrétnu a urcita Gstavnopradvne relevantnii namietku, ktord by mala sved¢at’
v prospech zaveru o poruSeni niektorého z oznacenych prav napadnutym uznesenim
okresného sudu. Stazovatel'ka v staznosti len tvrdi, Ze okresny sud ,,mal rozhodnut

minimdlne o doklade Exekucie, nakolko dovody pre odklad nepominuli*“.

Ustavny sad v tejto stvislosti uz opakovane konstatoval, Ze zo vzajomnej vizby
medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o Ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1
pism. a)] vyplyva, Ze stazovatel musi oznacit’ zdkladné¢ prava a slobody, vyslovenia
porusenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov ustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych

dévodov malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnat’ v tejto stvislosti dokazy.

Podla ustavného sidu ma nedostatok odovodnenia staznosti vyznamné procesné
dosledky. Je zdkladnou povinnostou stazovatelky, aby Co najpresnejSie opisala skutkovy
stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovant ustavnym sudom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie st'aznosti obsahovat’ najmi pravne
argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu. Nevyhnutnou podmienkou konania
ustavného sudu o individualnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla
¢l. 127 ustavy je teda vznesenie relevantnych ndmietok zo strany stazovatelky

spocivajicich v uvedeni skutocnosti sved¢iacich o poruSeni jeho zakladnych prav alebo



slobod rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo
necinnostou konkrétneho organu verejnej moci (organu Statnej spravy, Uzemnej alebo
zaujmovej samospravy, sudu atd’.). Vznesenie takychto namietok podanie stazovatelky
neobsahuje, pricom samotny subjektivny ndzor stazovatelky o poruSeni jej prav nie je
dostatocnym dévodom na zédver, ze mohlo dojst’ k ich namietanému poruseniu, ak chybaja
objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver asponl na ucely prijatia st'aznosti

na d’alSie konanie.

Ustavny sad konStatuje, Ze staznost’ v tejto asti v predloZenej podobe neobsahuje
kvalifikované odovodnenie, teda nespifia podstatnii zakonom predpisanti naleZitost

ustanovenu v § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Vychadzajic z uveden¢ho je ustavny std toho nazoru, Ze staznost’ v tejto Casti ako
celok pdsobi nedostatoCne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa
pri uplatneni ndmietky o poruseni zékladnych prav v konani pred tstavnym sidom zasadne
neakceptuje (m. m. IIL. US 26/2012, TI1. US 241/2013, TI1. US 244/2014).

Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajlice z podania stazovatelky nie je povinny odstrafiovat z uradnej
povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastiipenia v konani pred
ustavnym stidom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prdva a zaujymy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny

vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie



konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady.

Pretoze predmetnd st'aznost’ v tejto Casti neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zakon o ustavnom sude, a sice relevantné
odovodnenie ako vychodiskovy rédmec staznosti, Ustavny siad aj so zretelom
na kvalifikované prdvne zastipenie stazovatelky tato cast’ staznosti odmietol

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2017



