SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 507/2011-54

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2012 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti Mgr. K. P., N., zastipenej advokatkou JUDr. E. B., B., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

7 Co 248/2010, za casti Krajského sudu v Bratislave, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. K. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Co 248/2010 porusSené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

7 Co 248/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Mgr. K. P. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré jej je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit Mgr. K. P. trovy konania
v sume 306,33 € (slovom tristoSest’ eur a tridsat'tri centov) na ucet jej pravnej zastupkyne

JUDr. E. B, B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV.US 507/2011 z 13. decembra 2011 prijal podla § 25 ods.3 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost Mgr. K. P. (d’alej len ,,staZzovatel'ka®) v Casti,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
7 Co 248/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Vo zvysnej Casti bola staznost’ stazovatel’ky

pri predbeznom prerokovani odmietnuta.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka v procesnom postaveni zalobkyne (v spore
o nahradu Skody z titulu Skody na zdravi) podala 26. aprila 2010 odvolanie proti rozsudku
Okresn¢ho sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud) sp. zn. 8 C 285/2004 z 12. marca
2010, pricom okresny sud 24. juna 2010 predlozil sidny spis spolu s odvolanim

na rozhodnutie krajskému stadu.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti okrem iného poukézala na to, Zze vo februari 2004
podala okresnému sudu zalobu, ktorou sa domahala ndhrady Skody na zdravi vzniknutej

v suvislosti s dopravnou nehodou, ku ktorej doslo 27. aprila 2003 a ktorej bola u€astnickou.

2



Ked'Ze od postipenia spisu krajskému studu (24. jin 2010) uplynulo uz takmer 17 mesiacov
anapriek urgencidm krajsky siad v odvolacom konani o veci dosial nerozhodol,
stazovatel’ka sa domaha, aby ustavny sid v ndleze vyslovil, Ze krajsky sid svojim
postupom v konani vedenom pod sp.zn. 7 Co 248/2010 porusil jej zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, aby mu zaroven
prikazal konat’ v jej pravnej veci bez zbytocnych prietahov, aby jej priznal primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 50 000 € a thradu trov konania.

Krajsky std sa na zéklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k st'aznosti podanim sp. zn.
Spr. 3682/11 z 11. januara 2012, v ktorom okrem iného uviedol:

«... pokial' ide o samotnu prdavnu vec, navrhovatelka si v predmetnom konani
uplatinuje nahradu Skody z titulu nahrady bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia
v dosledku urazu, ktory utrpela pri dopravnej nehode, spésobenej inou osobou. Ndarok si
uplatnila podla ustanovenia § 7 ods.3 vyhl ¢. 32/65 Zb. o odskodnovani bolesti
a za stazenie spolocenského uplatnenia. Navrh na zacatie konania bol na Okresny sud
Bratislava I doruceny dna 26. 02. 2004 a vo veci tento sud rozhodol az rozsudkom zo dna
12. 03. 2010. Predmetna vec bola Krajskemu sudu v Bratislave predlozena sudom prvého
stupna na rozhodnutie o podanom odvolani dna 24. 06. 2010...

V danom pripade nejde sice o skutkovo zlozity spor, zlozZitejSia je prdvna otdzka,
t. j. posudenie dovodnosti uplatneného ndroku na odskodnovanie bolesti a za stazenie
spolocenského uplatnenia nad ramec zakladného odskodnenia podla ustanovenia § 2
ods. 1, § 4 o0ds. 1 vspojenis§6ods. 1a§7ods. 1a3Vyhlasky ¢. 32/65 Zb.

Predsednicka senatu ,,7 Co* dalej k veci uviedla, Ze si je plne vedomd prava
kazdého ucastnika na prerokovanie jeho veci v primeranej lehote, ¢o sa v danom pripade
nestalo, a preto v zaujme co najskorsieho skoncenia veci vytycila prerokovanie veci na den
13.03. 2012. Z toho dovodu tiez suhlasila s tym, Ze je mozné zapoZicat predmetny spis
Ustavnému sudu Slovenskej republiky... na dobu, primerami na jeho prestudovanie,

t. j. maximadlne do 20. 02. 2012.»

Predsednic¢ka krajského sidu na doplnenie vyjadrenia poukdzala aj na dovody
uvadzané predsednickou senatu 7 Co, prostrednictvom ktorych chce objasnit’, preco dosial’

nebolo rozhodnuté o odvolani stazovatel’ky proti prvostupnovému rozsudku. V stvislosti
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s tym uvadza, Ze «Predmetnd pravna vec bola Krajskému sudu v Bratislave predlozend
sudom prvého stupiia na prerokovanie odvolania navrhovatelky dna 24. 06. 2010
(avsenate ,,7 Co“ bola podla dohodnutych pravidiel delenia veci medzi jednotlivych
¢lenov senatu pridelenda JUDr. M. H.).

Po zruseni sendtu ,,7 Co*“ k 31.12. 2010, bola tato vec ndhodnym vyberom
pridelenad do senatu ,, 14 Co* a v ramci neho JUDr. E. S., druhej predsednicke tohto sendtu.
Celkom bolo zo senatu ,,7 Co* preradenych do sendtu ,,14 Co* 96 veci, ktoré tento sendt
vybavoval popri svojich veciach spolu s novym napadom v roku 2011. Az na 8 veci, t. j. 88
prevzatych veci zo sendatu , 7 Co“ bolo v sendte , 14 Co* pridelenych menovanej
predsednicke senatu ,,7 Co*“— JUDr. E. S., z ktorych 14 veci bolo z roku 2009, a ktoré bolo
potrebné urychlene rozhodnut spolu s dalsimi prednostnymi vecami v zmysle Osobitnych
zasad platnych pre obciansko-pravne kolégium, ktoré su sucastou Rozvrhu prace Krajského
sudu v Bratislave. Aj medzi prevzatymi vecami bolo viac takychto veci (medzi nimi
aj predmetna vec) a vo vicsine z nich uz bolo rozhodnuté.

V priebehu roka 2011 nebola vec okrem uz uvedenych dovodov prerokovanda mimo
iného aj z toho dovodu, ze JUDr. E. S. bola Dodatkom ¢. 13 k Rozvrhu prace na kalendarny
rok 2011, okrem senatu ,,14 Co* zaradena aj do novovytvoreného sendtu ,, 16 Co* ako
predsednicka tohto sendtu. Okrem toho bola JUDr. E. S. v priebehu celého roka 2011
zaradena aj v sendte ,, 16 CoD “.

S uvedenym vyjadrenim predsednicky senatu ,,7 Co* tunajsieho, odvolacieho sudu,

sa stotoZnujem. .

K vyjadreniu krajského sudu stazovatel’ka zaujala stanovisko podanim dorucenym
ustavnému stdu faxom 30. janudra 2012, v ktorom okrem iného uviedla:

LV casti Il. podaného vyjadrenia predsednicka krajského sudu wuvadza, Ze sa
stotoznila s vyjadrenim predsednicky sendtu, ktora vo svojom pripise (ktory nam nebol
doruceny) uvadza, Ze spis bol prideleny viacerym sendtom. Akosi opdt vyjadrenie
predsednicky sudu obislo tu skutocnost, zZe spis po podanom odvolani bol na krajsky sud
doruceny 24. 06. 2010 a senat 7 Co bol zruseny 31. 12. 2010, teda po uplynuti 6-mesacnej
necinnosti krajského sudu. I po prideleni spisu novému sendatu sa viac ako 15 mesiacov
nekonalo a termin pojedndvania vytyceny na marec 2012 je len vdaka ustavnej staznosti.

Pre stazovatelku je uplne nepochopitelné vyjadrenie predsednicky sudu, ktord uvadza, Ze
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po prideleni veci novému sendatu 14 Co zrejme v januari 2011, ako ospravedinenie
necinnosti sudu uvadza, ze predsednicka sendtu mala pridelenych 14 veci z roku 2009, ktoré
bolo treba urychlene rozhodnut. Po takomto vyjadreni nutne vzkrsne myslienka, ¢i sendt
za cely rok 2011 vybavil len 14 veci z roku 2009, pretoze aj vec navrhovatelky, ktord
napadla v roku 2010, bolo treba prednostne vybavit, pretoze podla ¢l. 6 Europskeho
dohovoru prave veci spojené s vymahanim narokov z ublizenia na zdravi, su konania, ktoré
maju prebehnut s vdacsou rychlostou.

Stazovatelka si je vedoma, Ze sudy maju velky napad veci, v masmédiach sa
opakovane uvadza, Ze sudy su pretazené, pricom aj ked’ sa nechce dotknut cinnosti sudov,
stazovatelka dnes asi tazko uveri, ze sudy konaju rychlo, ucinne, a spravodlivo v zaujme
ochrany prav ucastnikov, ked’ jej sudne spory trvaju takmer 8 rokov a nebyt opakovanych
staznosti na prietahy v konani, je otdzne, ¢i by v tomto case uz sudy prvého stupna vo veci
rozhodli.

Samotné staznosti na prietahy v konani a postavenie sa do ulohy kverulanta vobec
nie je postavenim stazovatelky, z ktorého mad radost. Stazovatelka napriek otrasnému
zazitku, ktory preZila a dosledkom, ktoré si ponesie po cely Zivot, nemd zdujem ani snahu
strpcovat’ zivot ani sudcom, ani inym osobam. Chce ukoncit' len aspon cast’ svojich utrap
spojenych so sudnym konanim, ked castokrat, ked’ sa domahala nahrady Skody, ktora jej
evidentne patri, t. j. svojich narokov, bola priamo i nepriamo postavena do pozicie osoby,

s

ktora ma snahu ziskat financné prostriedky na ukor odporcu.

Ustavny sud so stithlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods.2 tustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jej vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez d’alSich névrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP v zneni u¢innom v relevantnom case,
podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia
oznamit’. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla oznami

den, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym

aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stilade so svojou

6



doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, TV.US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud predovSetkym konsStatuje, ze
v preskimavanom konani bol krajskym sidom vykonany jediny procesny ukon
az po takmer 19 mesiacoch od predlozenia sudneho spisu okresnym stidom (24. jun 2010),
a to ked’ pokynom z 10. januara 2012 (t. j. aZ po podani st’aznosti tstavnému sudu, o Com uz
mal krajsky sid vedomost’) bol nariadeny termin pojednavania na 13. marec 2012.
Vzhladom na to, Zze predmetom sporu je rozhodovanie o zalobe stazovatel’ky z titulu
nahrady Skody na zdravi, povaha tohto konania determinuje ponimanie pojmu zbytocné
prietahy a osobitne starostlivy a efektivny pristup konajiceho sidu v prisnejSom meradle,
nez je to pri inych sporoch, ktoré sa netykaju existencnych otdzok ticastnika konania. Na to
vSak krajsky sud neprihliadol. V stvislosti s uvedenym aj keby tstavny sud pripustil urcita
mieru pravnej zloZitosti sporu, nemozno tito okolnost’ vzhl'adom na to, ze krajsky sud bol
v tejto veci v podstate ne¢inny, zohl'adnit’ na ospravedlnenie doterajsej dizky namietaného
konania. Vplyv pripadnej skutkovej zloZzitosti veci nie je podla nazoru ustavného sudu
potrebné podrobnejSie vyhodnocovat’, pretoze krajsky sud neurobil vo veci (okrem uz
spominaného nariadenia terminu pojedndvania) Ziaden procesny ukon, a preto doterajsSia

diZka konania nemohla byt’ zavisl4 ani od skutkovej zloZitosti sporu.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani vedenom krajskym sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mali byt pripisané na tarchu

stazovatel’ky v stvislosti s doterajsou dizkou konania.

3. Napokon ustavny sud z hladiska, ¢i v preskimavanom konani doslo k zbyto¢nym

prietahom, posudzoval samotny postup krajského stidu v napadnutom konani.



Ustavny sud konstatuje, e krajsky sud, ako uZ bolo uvedené, okrem uZ spomenutého
nariadenia terminu pojednévania na 13. marec 2012 bol v doterajSom priebehu napadnutého

konania bez relevantného dovodu takmer 19 mesiacov Uplne necinny.

Ustavny sud nemohol akceptovat’ argumenty uvedené vo vyjadreni krajského stdu
z 11. januara 2012 oddvodiujice svoje nekonanie poukazovanim na pocetnost’ inych veci,

o ktorych je potrebné rozhodntt’.

Podla ustilenej judikatury tustavného sudu (napr. IV. US 43/06, 1V. US 73/07))
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, ze
Slovenska republika nevie alebo nemodze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov
alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemo6zu byt ddvodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujlice zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sad dospel k zéveru, Ze doterajSim postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 248/2010 doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Zze zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom
krajského sudu porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel'ka domdhajica sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa staZzovatel’ka domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka Ziadala aj o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia v sume
50 000 € z dévodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazala najmé na to, ze namietany
postup vo veci vnej vyvolava pocit bezmocnosti, neistoty a nedoveru v rozhodovaciu

¢innost’ sidov, ¢o ma negativny vplyv na jej zdravotny stav.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod priznéva so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania krajského sudu vedeného pod sp. zn.
7 Co 248/2010, beruc do uvahy konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu a najmi, ¢o je pre
stazovatelku ,,v stavke® (vec suvisiaca s existencnou otdzkou stazovatelky), tiez to, Ze
napadnuté odvolacie konanie nadvizuje na konanie prvostupiiového sudu, ktoré zacalo este
vo februdri 2004, a v neposlednom rade aj skuto¢nost’, ze vyhodnocované konanie nebolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, Ustavny sud povazoval priznanie
sumy 2 000 € za primerané financné zadost'uCinenie podl'a § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom

sude.



Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom advokatkou
JUDr. E. B. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tGstavnom stde tstavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia spolu 306,33 € je
niz$ia ako suma vypocitana ustavnym sidom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov a neodporuje tejto vyhlaske. Ustavny sud

preto priznal pravnej zastupkyni st'azovatel'ky uhradu trov konania v pozadovanej sume.
Priznani Gthradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.
Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2012

10



