SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 22/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ Lesoochrandrskeho zoskupenia VLK,
Tulc¢ik 310, zastapeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Starova 20, Kosgice, vo veci
namietaného porudenia ¢&l. 44 ods. 1 a C&l.46 0ds. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a €l. 9 ods. 3 Dohovoru
o pristupe k informacidm, UucCasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach Zzivotného prostredia postupom v konani a uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szo 24/2014 z 29. januara 2015 a takto
rozhodol:

Staznost  Lesoochranarskeho zoskupenia VLK odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny stid) bola 30. marca 2015
telefaxom dorucena staznost’ Lesoochrandrskeho zoskupenia VLK, Tul¢ik 310 (d’alej len

,stazovatel), zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Sturova 20, Kosice, ktora



bola doplnend predlozenim origindlu 31. marca 2015 a ktorou namieta porusenie
Gl.440ds.1 acl.460ds.1a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®),
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
acl. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (dalej len
,Aarhusky dohovor®) postupom v konani a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 7 Szo 24/2014 z 29. januara 2015 (d’alej aj len

,hapadnuté rozhodnutie*).

Zo staZznosti vyplyva, Ze staZovatel procesnym podanim ozndmil svoj vstup
do konania vedeného Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo®), ktoré bolo zacaté¢ na zaklade ziadosti opravneného subjektu o povolenie
vynimky zo zakazov ustanovenych § 35 ods. 1 zédkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody

a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZOPK*).

Rozhodnutim ministerstva sp. zn. 7454/2012-2.2 z 11. oktobra 2012 vydanym
v tomto konani bola Ziadatel'ovi povolend vynimka spocivajuca v odstrele (tiez drzani
a preprave) jedného jedinca medved’a hnedého vo vybranych polovnych reviroch, pricom
ministerstvo v fiom zaroven vymedzilo podmienku, Ze odstrel mozno realizovat
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia do v niom ustanoveného terminu. Stazovatel
podal proti rozhodnutiu ministerstva sp. zn. 7454/2012-2.2 z 11. oktébra 2012 rozklad,
o ktorom minister ministerstva (d’alej len ,minister”) rozhodol rozhodnutim sp. zn.
8531/2012-1.10 z22.novembra 2012 tak, Ze rozklad zamietol a oznaCené rozhodnutie
ministerstva potvrdil. Nasledne stazovatel podal 28.janudra 2013 Krajskému sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) Zalobu, ktorou sa domdhal zruSenia rozhodnuti
ministerstva a ministra. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 S 24/2013 z 13. novembra 2013
zalobu zamietol (d’alej len ,,rozsudok z 13. novembra 2013*). Rozsudok krajského sudu
z 13. novembra 2013 najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7 SZo 24/2014 z 29. januéra 2015

zrusil, konanie zastavil a Ziadnemu z Gcastnikov konania nahradu trov nepriznal.



V staznosti dorucenej ustavnému sudu staZovatel, citujic stanovisko spravneho
kolégia najvysSieho sudu ¢. Snj 72/2013 z 24.juna 2014, v prvom rade namieta, ze
napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu bolo vydané v konani, , na ktoré nedopada ani
uvedené stanovisko . Dalej stazovatel’ naznaduje, Ze zastavenie konania podl'a druhej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) prichddza do uvahy len
v pripade splnenia podmienok ustanovenych v § 248 a v §250d ods. 3 OSP, pri¢om
akcentuje aj § 2501 ods. 1 OSP (,, Pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze
vykonat dokazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia“). Zo vzajomnych
suvislosti oznacenych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku stazovatel’ vyvodzuje
pravny nazor, v zmysle ktorého ,, pokial’ najvyssi sud zastavil konanie bez toho, aby na to
existoval zakonom v § 248 O. s. p. predvidany dévod, odnal tym stazovatelovi moznost

konat pred sudom “.

Podl'a stazovatel'a je konanie o udelenie vynimky konanim, ktoré zacina na Ziadost’
ziadatel'a, ajemu nie je zname ,a ani zrozhodnutia zalovaného sprdvneho organu

nevyplyva skutocnost, Ze by zZiadatel zobral svoju Ziadost o udelenie vynimky spdt'*.

V nadviznosti na uvedené stazovatel v d’alSej Casti staZnosti argumentuje pravnym
nazorom vyslovenym najvys$im sidom v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szp 6/2013, podl'a
ktorého ,,... je mnepochybné, ze ucinky prvostupiiového rozhodnutia pocas konani
nenastali..., a preto pre druhostupniovy spravny organ konajuci o rozklade bolo prdvne
irelevantné, co stanovil nizsi organ (lebo jeho zavermi nie je na dispozitivny pokyn
ucastnika viazany), ale naopak mal preverit, ako tieto podmienky a zavery stanovil, t. j.
vzmysle § 61 ods. 3 a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku v plnom rozsahu aplikovat’ zasadu
dvojinstancnosti spravneho konania a o podanej Ziadosti finalne rozhodnut, tzv. potvrdit
napadnuté rozhodnutie alebo Ziadosti procesne nevyhoviet. V danom pripade potom neslo
o vyhodnotenie otazky, ¢i by tymto rozhodnutim Zalobca dosiahol priaznivejsieho
postavenia... ale iba o naplnenie kompetencnej povinnosti konajuceho organu... rozhodnut
o rozklade ucastnika. Tak vsak Zalovany konal, a preto naplnil v zmysle hore uvedenych

zaverov zrusovaci dovod uvedeny v § 2505 ods. 2 pism. a) O. s. p. “.



Stazovatel' tvrdi, Ze napadnutymi rozhodnutiami najvysSieho sadu je ,,ukrateny
na svojich pravach, kedze mu najvyssi sud odoprel pravo ktoré mu vyplyva z ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru a urobil ho abstraktnym a imaginarnym bez moznosti redalne sa
domaoct preskumania nezakonného rozhodnutia spravneho organu...

Postup najvyssieho sudu v skutocnosti znamend, Ze nie len v tomto konani, ale aj
v mnohych dalSich konaniach o Zalobdch stazovatela, by tento bol zbaveny moznosti redalne
sa domoct preskumania zdakonnosti rozhodnuti v oblasti ochrany prirody.

Stazovatelovi bolo najvyssim sudom odopreté preskumanie jeho odvolania voci
zamietavému rozsudku prvostupniového sudu, prave pre uplynutie doby platnosti vynimky.

Stazovatel vidi v argumentacii najvyssieho sudu zdasadny problém spocivajuci v tom,
Ze akceptovanim tohto nazoru... by ucast stazovatela v konaniach podla zdkona o ochrane
prirody a krajiny stala uplne neucinnou a nie viac nez formdlnou. Za tychto okolnosti by
nebolo nielen mozné uvazovat o akomkolvek zmysle ucasti stazovatela v konaniach
tkajucich sa zZivotného prostredia vo vseobecnosti, ale ani o naplneni jeho prav, ktorych

poruSenie namieta touto staznostou. .

V zévere stazovatel’ poukazuje na skuto¢nost, Ze pravidelne v obdobnych konaniach
pred vSeobecnymi sudmi podava vo veciach navrhy na odklad vykonatelnosti spravnych
rozhodnuti, avSak najvyssi sud tieto navrhy nepovazuje za taku skuto¢nost’, ktord by mohla

ovplyvnit’ rozhodnutia najvyssieho sidu o zastaveni konania.

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal tento nélez:

,, Pravo stazovatela Lesoochranarskeho zoskupenia VLK

- domadhat’ sa zdakonnym postupom svojho prava pred sudom Slovenskej republiky
zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,

- na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy SR,

- domahat sa na sude preskumania zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
ukracujiiceho ho na jeho pravach zakotveného v ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

- napadnut’ v spravnom a sudnom konani ukony a opomenutia orgdanov verejnej

moci, ktoré su v rozpore s vnutrostatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia podla ¢l. 9



ods. 3 Dohovoru o pristupe k informdciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a
pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach zZivotného prostredia,

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod,

bolo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7520/24/2014 zo dna
29. 1. 2015 a postupom, ktory mu predchddzal, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu siidu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny siud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky 7520/24/2014 zo dna 29. 1. 2015 a vracia vec Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.*
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit

po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podl’a ¢l. 44 ods. 1 tGstavy kazdy mé pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl’a ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru navySe bez toho, aby boli dotknuté procesy
skimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazd4 Strana zabezpeci, ak su splnené podmienky
uvedené v jej narodnom prave, ak su nejaké, aby CcClenovia verejnosti mali pristup
k spravnemu alebo sidnemu konaniu umoziujucemu napadnutie konani a opomenuti
pravnickych a fyzickych osob a verejnych institicii, ktoré st v rozpore s jej narodnym

pravom v oblasti Zivotného prostredia.

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel' sa domaha, aby tustavny sud vyslovil
porusenie Vv staznosti oznaCenych zdkladnych prav garantovanych tstavou a prav
garantovanych kvalifikovanymi medzinarodnymi zmluvami, ku ktorému malo dojst
vydanim napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu, ako aj postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu. StaZovatel argumentuje, Ze prostrednictvom napadnutého rozhodnutia bol
de iure pozbaveny moznosti meritorneho prerokovania a rozhodnutia o dovodoch, ktoré
podl'a jeho nazoru sposobovali nezdkonnost’ spravnymi zalobami napadnutych rozhodnuti
spravnych organov a aj ujmu na jeho pravach a pravom chranenych zaujmoch. Stazovatel
tvrdi, Ze k namietanym zdsahom do jeho prav doslo z dovodu, Ze najvyssi sid nepostupoval

pri vyklade a aplikécii prava v stlade s poziadavkami Aarhuského dohovoru.

V nadvéznosti na obsah staznosti ustavny sid s poukazom na svoju doterajSiu
judikataru povazuje za potrebné pripomenut, Ze nie je zdsadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, zZe
moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly

zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo



arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00).

Predmetom preskumavania v konani pred ustavnym sudom je napadnuté rozhodnutie
najvysSieho sudu, ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu. Napadnutym rozhodnutim
najvyssi sud zastavil konanie o preskimani zdkonnosti rozhodnuti vydanych spravnymi
organmi v konaniach o povolenie vynimky podla § 40 ods. 2 a 3 pism. ¢) ZOKP zo zédkazov
ustanovenych v § 35 ods. 1 ZOPK. Najvyssi sud odovodnil zastavenie napadnutych konani
zdovodu zaniku predmetu konania v sprdvnom sudnictve v dosledku uplynutia casu,

do ktorého bola realizacia vynimky na odstrel medved’a hnedého povolena.

Po preskumani staznostou napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu ustavny sud
dospel k zaveru, Ze najvy$§i sid v fiom po materialnej stranke zjavne vychadzal
zo stabilného interpretacného pristupu k aplikdcii ustanoveni piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku regulujicich podstatu spravneho stdnictva a jeho ucelové zameranie
v pravnom S§tate. Tento pristup najvyssSieho sidu je predznaceny jeho ustalenou judikatirou,
ktora je premietnutd napr. do rozhodnutia sp. zn. 4 Sz 98-102/02 zo 17. decembra 2002,
v ktorom sa uvadza: , rozhodnutie sa nezrusuje iba preto, aby sa zopakoval proces
a odstranili formalne vady, ktoré nemozu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejsie rozhodnutie pre
ucastnika. Ustanovenie § 250i ods. 3 OSP jasne zaklada prekazku, ucelom ktorej je
zabranit zrusovaniu rozhodnuti spravnych organov zo strany spravnych sudov, ktoré siu po
hmotnopravnej stranke nezvratné, t. j. ich zmenu nemozno dosiahnut’ opakovanim procesu
pre vady spravneho konania. Neznamena to vsak, Ze spravne organy nemusia respektovat’
zdkladné zasady spravneho konania, medzi ktoré nepochybne patri zdsada sucinnosti
spravneho orgdnu a ucastnikov konania, avsak pokial’ porusenie tejto zasady nema, tak ako
v danom pripade, vplyv na zdakonnost napadnutého rozhodnutia, smerovalo by zrusenie

‘

napadnutého rozhodnutia k cisto formalistickému zopakovaniu spravneho konania. ‘

Ucastnik konania (stazovatel’) si sdm musi uvedomovat’ potrebu redlneho dopadu

stdneho rozhodnutia nielen na procesné prava a povinnosti Ucastnika spravneho konania,



ale aj na jeho redlnu moZznost’ privodit’ vecne iné, ¢i pre UcCastnika konania vyhodnejSie

postavenie.

Ustavny std zdoraziuje, Ze ani staznostou napadnuté rozhodnutie najvyssicho sudu
nie je spdsobilé poruSit pravo stazovatela uclinne sa zcastnit konania vedeného
ministerstvom vo veci povolenia vynimky z ochrany medved’a hnedého podl'a § 35 ods. 1
ZOKP. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze stazovatel si sice
prostrednictvom staznosti pravo zacastnit’ sa tohto konania chrani, avSak neuvadza, akym
spdsobom by ho chcel v konkrétnych okolnostiach posudzovanych veci realizovat’. Ak by aj
sudy v spravnom sudnictve stazovatelovi vyhoveli a nim napadnuté administrativne
rozhodnutia zrusili a veci vratili ministerstvu na d’alSie konanie, ministerstvo by nemalo inu
moznost, len také konanie zastavit’, pretoze jeho predmet — vynimka — zanikol uplynutim
Casu, na ktory bol povoleny, pricom nejde o konanie, ktoré by bolo mozné zacat’ z uradnej
povinnosti. Osobitne je moznost U¢inne realizovat prava podl'a Aarhuského dohovoru
stazena v pripade, ked’ na zaklade platne udelenej vynimky uz doslo k odstrelu chranené¢ho

zivocCicha (medved’a hnedého).

Ustavny sid poukazuje aj na stanovisko spravneho kolégia najvyssiecho sudu
¢. Snj 72/2013 z 24. juna 2014, v ktorom najvyssi sid argumentuje aj s poukazom na nalez
tistavného stdu sp. zn. III. US 341/07 z 1. jula 2008, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze
., v aplikacnej cinnosti  Statnych orgdnov treba zohladnit ucel zdkona*, pricom
., nevyhnutnou sucastou rozhodovacej cinnosti sudov zahriujucej aplikaciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu
a zmyslu pravnej normy uplatnovanim jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide vzdy
o metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metod absolutnu
prednost, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzdjom dopliat a viest
k zrozumitelnému a raciondlne zdoévodnenému vysvetleniu textu prdavneho predpisu.
Viazanost Statnych orgdanov zdkonom v zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vylucnii
a bezpodmienecnu nevyhnutnost' doslovného gramatického vykladu aplikovanych
zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢I. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost

Statnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom zdakona. “. Z citované¢ho pravneho nazoru



ustavného stidu potom najvyssi sid v stanovisku spravneho kolégia vyvodil, Ze ,, ak Zalobca
nepreukazal ukratenie na svojich subjektivnych pravach, ktoré mu malo vzniknut
rozhodnutim o zastaveni konania, je namieste, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého

stupnia o zamietnuti Zaloby potvrdil ako vecne spravny “.

Podl'a § 82 ods. 9 pism. a) ZOPK organ ochrany prirody konanie podla tohto zdkona

zastavi, ak dovod na konanie odpadol.

Podl'a § 89 ods. 3 pism. b) ZOPK rozhodnutie vydané podl'a tohto zdkona straca

platnost’ uplynutim Casu, na ktory bolo vydané.

Z napadnutého rozhodnutia najvy$Sieho stdu vyplyva, ze v ¢ase rozhodovania
krajského sidu o Zalobach st'azovatela uplynul cas, do ktorého bola povolena realizacia
vynimky na odstrel medved’a hnedého v oznacenych pol'ovnych reviroch alebo lokalitach,

zanikla teda vynimka ako takd, a tym zanikol aj predmet konania.

Vo vztahu k citovanym ustanoveniam ZOPK, ktoré reguluju procesné aspekty
rozhodovania v konaniach podl'a ZOPK, najvyssi sid vo svojom napadnutom rozhodnuti
zdoraznil aplikaciu § 244 ods. 3 OSP odovodnenim, ze ,,v case rozhodovania sudu prvého
stupiia uz uplynul cas, na ktory bola povolena vynimka preskumavanym rozhodnutim
zalovaného. V dosledku toho napadnuté rozhodnutie spravneho orgdnu stratilo platnost.
Podmienky pre postup podla V. casti druhej hlavy OSP preto splnené neboli... konaniu
a rozhodnutiu vo veci branila neodstranitelnda prekazka konania, ktorou je nedostatok

¢

pravomoci sudu na preskumanie neexistujuceho rozhodnutia. “.

Podl'a ndzoru ustavného sudu je odkaz najvysSiecho sudu na § 244 ods. 3 OSP
v konkrétnych okolnostiach stazovatelovych veci spravny. Spravne sudnictvo je primarne
prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej
najroznejsich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne siidnictvo v systéme

pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek
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zretela na dopad eventualne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-prdvnu poziciu
dotknutého. Preto nemozno vyhoviet' takému navrhu na zacatie konania v spravnom
sudnictve, ktorého prerokovanie sice vedie k zisteniu formalneho rozporu ¢innosti verejnej
spravy so zakonom, no zaroven v nom nebude preukazany Ziaden zasah do individualnej
sféry navrhovatel'a. Ugelom spravneho sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej
sprave, ale i¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci

ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana.

V posudzovanom pripade s ohladom na pravny stav ureny citovanymi
ustanoveniami ZOPK v spojeni s relevantnymi skutkovymi okolnost'ami (pred rozhodnutim
krajského sudu o st'azovatel'ovej zalobe uz uplynulo obdobie, na ktoré boli preskimavanymi
administrativnymi rozhodnutiami priznané stazovatelom kritizované opravnenia) je
zretelné, ze pripadné meritorne prerokovanie stazovatelovej Zaloby nemdze za Ziadnych
okolnosti viest’ k poskytnutiu u¢innej ochrany jeho subjektivnym pravam. Preto skutoc¢nost’,
ze konanie o zalobe podanej podla druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku
bolo ukoncené procesne, teda zastavenim a bez meritorneho rozhodnutia o ddvodoch
zaloby, vedie uz pri predbeznom prerokovani staznosti k zdveru, ze zakladnému pravu
podla €l. 46 ods. 1 a2 Gstavy stazovatela bola poskytnutd ochrana v medziach zdkonov,

ktore tieto ustanovenia vykonavaja (Cl. 51 ods. 1 Ustavy).

Vo vztahu k stazovatelovym namietkam, ktorymi poukazuje na iné rozhodnutia
najvyssieho sudu v jeho porovnate'nych veciach, ustavny sud odkazuje na uz uvedené
zjednocovacie stanovisko spravneho kolégia najvyssSieho sudu €. Snj 72/2013 z 24. juna
2014, ktorym bola vyuZitd zjednocovacia pravomoc priznana kolégidm najvysSSieho sudu
podla § 21 ods. 3 pism. a) zdkona &. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch*). Zakonnou
podmienkou vyuzitia uvedenej pravomoci kolégia najvysSieho sudu je zistenie, ze doSlo
k rozdielom vo vyklade pravnych noriem v pravoplatnych rozhodnutiach senatov toho
istého kolégia. Zjednocovacia pravomoc kolégii najvyssicho sudu smeruje k napliianiu
pravnej istoty ako imanentného znaku pravneho $tatu (napr. PL. US 36/95), ktorého

suCastou je poziadavka, aby sa na urCiti pravne relevantni otazku pri opakovani

11



v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95
a I1. US 80/99). Diametralne odlisna rozhodovacia &innost vieobecného sudu o tej istej
pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemoZzno
objektivne a rozumne oddvodnit, je ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00,

PL. US 6/04, I11. US 328/05).

Aj z rozsudku Eurépskeho sudu pre l'udske prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Beian
v. Rumunsko zo 6. 12. 2007 vyplyva, ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych,
pripadne podobnych veciach je prirodzenou sucastou vnutroStatneho sudneho systému
(v zésade kazdého sudneho systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako prametnioch
prava). K rozdielnej judikattre prirodzene dochadza aj na Grovni najvyssej sudnej inStancie.
Z hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby najvysSia sudna inStancia pdsobila
ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiovala mechanizmus, ktory zjednoti

rozdielne pravne ndzory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.

Ustavny sud konstatuje, e vo sfére, ktora viedla stazovatela k inicidcii viacerych
konani v sprdvnom sudnictve, najvy$$i sud postupoval v sulade s poziadavkami
vyplyvajicimi zo zdkona o sudoch, z principu pravneho Statu (€l. 1 ods. 1 ustavy), ako aj
judikatary ESLP, ked’ prijal zjednocovacie stanovisko. Pravny vyznam zjednocovacieho
stanoviska z 24. juna 2014 spociva v tom, Ze odo diia jeho vydania st nim senaty spravneho
kolégia najvyssieho stidu v zdujme zabezpe€enia pravnej istoty viazané, t. j. pri nezmenenej
pravnej Uprave su povinné toto stanovisko reSpektovat’ a z neho pri posudzovani tzv.
spravnych zalob v identickych alebo obdobnych pripadoch vychadzat, ato bez ohladu
na svoje predchadzajiice rozhodnutia. K takym rozhodnutiam patria aj tie, na ktoré
stazovatel vo svojich staZnostiach argumentacne poukazuje (rozhodnutie sp. zn.

1 Szp 6/2013 z 24. septembra 2013 a rozhodnutie sp. zn. 1 Szp 13/2013 z 13. maja 2014).

Podl’a stanoviska spravneho kolégia najvyssieho sudu ¢. Snj 72/2013 z 24. juna 2014
«ak doslo k uplynutiu lehoty na odstrel chrdaneného Zivocicha az v priebehu konania
o rozklade, potom spravny organ musi zastavit' konanie celé. Ak vsak dojde len k zastaveniu

konania o rozklade, aj potom s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu ¢. R 103/2011,
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formdlne zopakovanie administrativneho konania nepredstavuje pre ucastnika vo vztahu
k skutkovej stranke veci redlnu mozZnost dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech a za
takychto okolnosti plati, Ze nie kazdé porusenie procesného predpisu ma za nasledok
poruSenie prav ucastnika konania. Plati to najmd vtedy, ak sa ucastnikovi inak vyhovie
vo veci samej, kedy duplicitne reparovat’ ciastkové pochybenia nie je potrebné. Zdikon
o ochrane prirody dava do pravomoci organu o ochrane prirody zastavit konanie, ak dovod
na konanie odpadol a sucasne zakotvuje, Ze rozhodnutie vydané podla tohto zdakona straca
platnost’ uplynutim casu, na ktoré bolo vydane.

Za takychto okolnosti ,,odpadnutim dovodu na konanie* treba rozumiet' v pripade
casovo limitovaného rozhodnutia aj stratu ,,platnosti rozhodnutia““ ako pravny dovod, ktory
ma za nasledok odpadnutie predmetu konania v dosledku uplynutia casu, na ktoré bolo
vydané. Neplatnost vynimky nemozno spdjat’ len so skutocnostou, Ze predmet konania
zanikol napr. uhynutim zvierata (medveda hnedého).

Ak podla § 82 ods. 9 pism. a) v spojeni s § 89 ods. 3 pism. b) zakona o ochrane
prirody doslo k zastaveniu spravneho konania z dovodu, Ze uplynutim casu, ktorym bolo
uplynutie lehoty na odstrel chraneného Zivocicha — medveda hnedého, odpadol dovod na
konanie o povoleni vynimky, je takyto postup a rozhodnutie v sulade so zakonom.

Ak rozhodnutie organu ochrany prirody o povoleni na usmrtenie chrdaneného
Zivoc¢icha — medveda hnedého podla § 89 ods. 3 zakona o ochrane prirody stratilo platnost
uplynutim casu, na ktoré bolo vydané, odpadol dovod na dalsie konanie o povolenie takejto
vynimky. Rozhodnutie organu ochrany prirody podla § 82 ods. 9 pism. a) zdkona o ochrane
prirody spravneho organu potom nema predmet konania, lebo takymto predmetom konania
nie je zviera, na odstrel ktorého bola potrebnd vynimka, ale predmetom spravneho konania
je pravna podmienka, ktorou je samotna vynimka. Ak takato vynimka neexistuje, lebo jej
platnost’ zanikla, potom sucasne odpadol aj predmet sprdavneho konania a sud prvého
stupfia musi zamietnut’ zalobu proti takémuto rozhodnutiu zastaveni konania o neplatnej

vynimke zamietnut. ».
Pozornosti tustavného sudu neuniklo, Ze staznostou napadnuté rozhodnutie

najvysSieho stidu nemalo za nésledok nevyhovenie stazovatelovej Zalobe, teda neSlo

o rozhodnutie, ktoré¢ by mu privodilo negativny vysledok z vecného hl'adiska. Najvyssi sud
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napadnutym rozhodnutim o staZovatel'ovej spravnej Zalobe konanie zastavil, ¢im mu
privodil negativny vysledok procesného charakteru, ale bez meritérneho vysporiadania sa
so zalobnymi dovodmi. Zisteny fakt ma priamu suvislost’ s obsahom zakladného prava
na sidnu ochranu a vo sfére spravneho sudnictva nepochybne aj so zdkladnym pravom
zaruCenym Cl. 46 ods. 2 Ustavy, pretoze nezdkonné procesné zastavenie konania moze

nadobudniit’ aZ rozmery odmietnutia spravodlivosti (napr. m. m. III. US 467/2015).

V tejto suvislosti vSak ustavny sud musi opdtovne podciarknut’ svoje postavenie
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti oddeleného od ststavy vSeobecného
sudnictva (¢l. 124 ftstavy). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Zze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou Gstavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s tustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy

(I. US 13/01).

Podstata zdkladného prdva na sidnu ochranu i1 zékladného prava zaruceného
Cl. 46 ods. 2 ustavy v staZzovatel'ovych veciach vyZadovala, aby sudy v spravnom sudnictve
zabezpecili napravu eventualneho nezakonného ukratenia stazovatela na jeho pravach ci
pravom chrdnenych zdujmoch. Ako vSak uz bolo uvedené, konkrétne okolnosti
posudzovanej veci neumoziovali spravnemu stdu takto vymedzeny Ucel naplnit, pretoze
v Case jeho rozhodovania uz pripadné zasahy do stazovatel'ovych prav neposobili. Uplynula
totiz doba, pocas ktorej bolo mozné vyuzit' administrativnymi rozhodnutiami zakotvené
prava, priznanie a nasledny vykon ktorych sa stazovatel’ svojou spravnou zalobou snazil
odvratit. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho stidu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne odovodnené, a preto ustavny sud nie je oprdvneny a ani povinny tento postup
a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04), pri¢om Vv tejto situacii
nema ani dovod zasahovat do pravnych nazorov najvysSiecho sudu vyslovenych

v napadnutom rozhodnuti.
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Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatelove néamietky,
na ktorych zalozil svoje tvrdenie o poruseni zdkladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy, st nedévodné, ¢o zakladd dovod na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zadkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

Obdobny zaver mozno formulovat aj vo vztahu k prdvu na spravodlivé stdne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru s poukazom na ustalent judikatiru tstavného studu,
v ktorej sa opakovane uvadza, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca
v zékladnom zdkone Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na siidnu
ochranu s pravnym reZimom sGdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97), a preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost (IV. US 195/07). Navyse tstavny
sud poukazuje aj na skuto¢nost, ze z judikatary ESLP (napr. rozsudok zo 16. 7. 1971
vo veci Ringeisen c. Rakusko, séria A, €. 13) moZzno vyvodit’ limitovany priestor pre
uplatiiovanie prava na spravodlivé sudne konanie v spravnom sudnictve (pojem ,,ob¢ianske
prava a zavizky* a ,trestné obvinenie®). Ustavny sid nepovaZuje za potrebné vo veciach
stazovatela k tejto otdzke zaujat’ meritorny postoj, kedze bez ohl'adu na odpoved by
k zaveru o poruseni prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutymi rozhodnutiami najvyssieho sudu nemohol dospiet’.

Rovnaky zaver ako vo vztahu k €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy je potrebné podl'a ndzoru
ustavného sudu formulovat aj vo vztahu k namietanému poruSeniu prava zaruceného
¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ked’Ze jeho aplikécia je viazand na splnenie podmienok
vyplyvajucich z vnutrostatneho prava. Tieto su v podmienkach Slovenskej republiky
v spravnom sudnictve preduréené jeho (uz spominanym) primarnym tcelovym zameranim
na ochranu subjektivnych prav Zalobcu. Preto, ak sud v spravnom sudnictve nemohol pre
nedostatok vplyvu preskimavanych rozhodnuti orgdnov verejnej spravy na subjektivne
postavenie stazovatela preskimat ich zikonnost, potom reSpektoval vnutrostatne
podmienky uplatnenia prava zaru€eného ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Z toho vyplyva,
ze v stazovatelom namietanych pripadoch k poruSeniu ¢l. 9 ods. 3 Aarhuskeho dohovoru

nemohlo dojst’.
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Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava na priaznivé Zivotné
prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 Gstavy Ustavny sud predznamenava, ze ide o zédkladné pravo
hmotnopravnej povahy, ktorého sa mozno doméhat’ len medziach zdkonov, ktoré toto

ustanovenie ustavy vykonavaja (€l. 51 ods. 1 ustavy).

Na vec stazovatel'a je podl'a ndzoru ustavného sudu v plnom rozsahu aplikovatel'na
ustalena judikatara, v ktorej sa zdoraziiuje, ze vSeobecny sud v zdsade nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud stcasne porusil ustavno-procesné principy
vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou
inStanciou voci vSeobecnym sidom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti podla
¢l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zévery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prisluSné pravne normy
(obdobne napr. II. US 71/07, III. US 26/08). Ked’Ze Gistavny std v stvislosti s namietanym
porusenim prav procesné¢ho charakteru dospel k zaveru, ze k ich poruSeniu nemohlo dojst,
tak ztoho mozno v sulade s ustdlenou judikaturou dospiet’ k zaveru, ze napadnutymi

rozhodnutiami nemohlo dojst’ ani k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’

stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

KedZe staznost bola odmietnutd ako celok, Ustavny sid o d’alSich navrhoch

uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2016
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