SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 665/2016-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2016

predbezne prerokoval st’aznost’

I ivcicho «dokitom JUD. Tiborom

Timarom, Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s. 1. 0., Starova 42, Sala, vo veci

namietaného porusenia jeho zakladnych prav zarucenych ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného ¢&l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Dunajska Streda
v konani vedenom pod sp. zn. Tp 43/2016 a jeho uznesenim zo 14. augusta 2016

a uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 3 Tpo 69/2016-314 z 18. augusta 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

14. septembra 2016 dorucend staznost | NN
I (d'alcj len ,stazovatel™), vo veci

namietaného porusenia jeho zdkladného prava na osobnl slobodu podla €l. 17 ods. 1,2 a 5



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), zakladného prava na obhajobu
podrla €l. 50 ods. 3 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢)
a ods. 2 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sidu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. Tp 43/2016 a jeho uznesenim zo 14. augusta 2016 (dalej aj ,,uznesenie
okresného sudu®) auznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®)

¢. k. 3 Tpo 69/2016-314 z 18. augusta 2016 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ je trestne stithany za zloCin obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. d) Trestného zdkona v jedno¢innom subehu so zlo¢inom vydierania podla § 189
ods. I Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona s dal§imi
5 spoluobvinenymi osobami. Uznesenim okresného stidu zo 14. augusta 2016 vzal sudca
pre pripravné konanie st'azovatel'a do vdzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b)
a ¢) Trestného poriadku a sucasne podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku rozhodol
o tom, ze vizbu stazovatela dohladom probaéného a mediaéného uradnika nenahradi.
Krajsky sid uznesenim z 18. augusta 2016 uznesenie okresného sudu zruSil a stcasne
stazovatela zobral do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného
poriadku, pricom rovnako ako okresny sud védzbu staZovatela dohl'adom probacného

a media¢ného uradnika nenahradil.

3. Za najpodstatnejsi dovod podania staznosti stazovatel povazuje ,,skutocnost,
Ze sudca pre pripravné konanie Okresného sudu v Dunajskej Strede nespravne postupoval,
ked vobec stazovatelovi ako obvinenému a jeho obhajcovi nedorucil navrh na vzatie
do vizby ani ich s obsahom navrhu neoboznamil a neumoznil obvinenému (alebo jeho
obhajcovi) uviest konkrétne argumenty voci predmetnému ndvrhu na vzatie do vizby
a voci konkrétnym skutocnostiam, ktoré maju zakladat dovod vizby a boli uvedené
v predmetnom navrhu na vzatie do vizby“. Krajsky sid mal podla stazovatel'a uvedené
pochybenie sudcu pre pripravné konanie vyhodnotit za konvalidované , ucastou
prokuratora pri vysluchu obvineného... a zaverecnym navrhom prokuratora prednesenym

na tomto procesnom ukone“, s ¢im vSak stazovatel' vyjadruje nesuhlas, pretoze ,,vyklad
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prav obvineného pri rozhodovani o obmedzeni osobnej slobody, teda o zdkladnom prave
nemoze byt restriktivny ale prave naopak extenzivny...

Nazor Krajského sudu v Trnave o tzv. konvalidacii je pravne neudrzatelny, nakolko
nemoze predsa samotna ucast prokuratora na vysluchu konvalidovat to, Ze sudca
pre pripravné konanie nedorucil navrh na vzatie do vizby a ani s nim obvineného a obhajcu
neoboznamil. Samotna ucast prokuratora na vysluchu nijako nespésobilo, zZe obvineny
vedel, ¢o uviedol prokurdtor v navrhu na vdizbu, a v com prokurator vzhliadal jednotlivé
dovody vdizby, teda aké skutocnosti a okolnosti ju maju zakladat. Rovnako ani skutocnost,
Ze prokurdtor predniesol zdverecny navrh nemoze konvalidovat' uvedené procesné
pochybenie, nakolko ako je zrejmé aj zo zdapisnice o vysluchu stazovatela ako obvineného
pritomny intervenujuci prokurator Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede v ramci
zaverecného navrhu uviedol iba tolko, Ze navrhuje vziat obvineného do vdzby pre dévody
vizby podla § 71 ods. 1 pism. a), b), c¢) Trestného poriadku, pricom Ziadnym spésobom
nerozviedol v ramci zdaverecného navrhu tieto dovody o konkrétne skutocnosti, v ktorych
vzhliada jednotlivé dovody vizby a ani v ramci zaverecného ndavrhu neprecital ani len cast
pisomného navrhu na vzatie do vdzby.

Obvineny teda nepoznal konkrétne materialne podmienky, ktoré vzhliadal prokurator
na jeho vzatie do vizby a nedozvedel sa ich ani zo zaverecného navrhu (navrhujem, aby bol
pre komplexné posiidenie veci US SR prehraty aj zvukovy zdznam z uvedeného procesného
ukonu OS DS). Je potrebné uviest, Ze aj z vyjadrenie obhajcu je zrejmé, Ze vo vztahu
k dovodom vdzby, ktoré prokurator v zaverecnom navrhu iba vSeobecne uviedol
bez konkretizacie skutocnosti a okolnosti, ktoré maju jednotlivy dovod vdzby zakladat,
sa obhajca rovnako vyjadril iba vseobecne a nereagoval na Ziadne konkrétne skutocnosti,

z ¢oho je jednoznacné, ze obvineny a obhajca nepoznali obsah navrhu na vzatie do vizby. * .

4. Stazovatel nadvidzne na uvedené cituje z predchadzajucej judikatary ustavného
sudu ustalenej v suvislosti s ustavnym prieskumom konani o zdkonnosti vizby, v zmysle
ktorej by aj v konani podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru mali byt osobe obvinenej poskytované
urcité procesné zaruky vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a ndzoru stazovatel'a musi
kazda osoba, o ktorej vdzbe sa rozhoduje, mat’ moznost’ predlozit’ argumenty a dovody proti

vazbe a vzdy ,, musi byt zarucend kontradiktornost konania a rovnost zbrani...
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V posudzovanom pripade rozhodol sudca pre pripravné konanie o vzati obvineného
do vdzby, pricom obvinenému neposkytol moznost' reagovat na zakladné tvrdenia
prokuratury obsiahnuté v jej samotnom ndvrhu na vzatie do vdzby, ktora v podstate
iniciovala konanie o vzati do vizby...

Tym, ze obvinenému (staZovatelovi) nebola danda moznost' sa vyjadrit' k argumentacii
obsiahnutej v navrhu prokuratury na vzatie do vdzby, na zadklade ktorého v konecnom
dosledku doslo k vzatiu do vidzby, bola postupom sudcu pre pripravné konanie
a odvolacieho sudu v predmetnej veci obvinenému odnata moznost predlozit v konani
argumenty a dovody proti svojmu vzatiu do vdzby, a preto postupom a uznesenim sudcu
pre pripravné konanie doslo k poruseniu prav obvineného zarucenych v ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v dosledku nerespektovania zasady kontradiktornosti
konania a principu rovnosti zbrani (spéosobom primeranym pre konanie tykajuce sa

preskumania zakonnosti pozbavenia osobnej slobody vizbou). .

5. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ ziada, aby Ustavny sud o jeho veci
takto rozhodol:

1. Postupom a Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
v Dunajskej Strede zo dna 14. 08. 2016, sp. zn. Tp43/2016 v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo dna 18. 08. 2016, sp. zn. 3Tpo 69/2016 boli porusené zakladné prava
a slobody stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 2, ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Uznesenie sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Dunajskej Strede zo
dna 14. 08. 2016, sp. zn. Tp43/2016 a Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 18. 08.
2016, sp. zn. 3Tpo 69/2016 sa zrusuju.

3. Ustavny sid prizndva stazovatel'ovi nahradu trov konania vo vyske 360,36 €, ktoré
je povinny Krajsky sud Trnava zaplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu

‘

na ucet jeho pravneho zdstupcu.



II.

6. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

uastavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

9. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde.

10. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno podla ustilenej judikatary
ustavného sudu hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu (v posudzovanom
pripade ide o krajsky sud rozhodujici o zakonnosti vdzby) nemohlo vobec dojst’ k

poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre



nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu a
zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat takd staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03, I11. US 77/05, III. US 198/07).

K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom a uznesenim okresného

sudu

12. Z wustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze namietané poruSenie
niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného
sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody,
poruSenie ktorych namieta, sa stazovate] mohol domoéct vyuzitim jemu dostupnych
a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zdkonom upravenym
sposobom pred inym sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takuto staznost’
odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. 1. US 6/04,

IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, IIL.US 42/07).

13. Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci neméze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, s primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti

podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného



sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

14. Z obsahu staznosti, ako aj uznesenia krajského sudu je zrejmé, ze uznesenie
okresného sudu zo 14. augusta 2016 a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, bolo
predmetom prieskumu krajskym sidom v konani o staznosti, ktora stazovatel’ zahlasil
hned’ po vyhldseni uznesenia okresnym sudom. V stvislosti s namietanym poruSenim prav
je preto z ustavného hladiska podstatné a urujuce preskimat’, ¢i uznesenie krajského sudu
mohlo zasiahnut' do obsahu oznacenych prav spoésobom oddévodiujucim vyslovenie
porusenia tychto prav rozhodnutim ustavného sidu. Vzhladom na uvedeny princip
subsidiarity ustavny sud staznost’ v Casti smerujicej proti postupu a uzneseniu okresné¢ho
sudu odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.
K namietanému poruseniu ozna¢enych prav uznesenim krajského siudu

15. Ustavny std nie je sadom vy$Sej inStancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sidov a nie je zadsadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych
pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia Ustavného stdu vyplyva, ze mdze
preskiimavat’ rozhodnutie v§eobecného stdu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 17/01,
I11. US 268/05).

16. Podl’a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.



17. Podl'a €l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

18. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby moZzno vziat’ iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu.

19. Podl'a ¢l. 50 ods. 3 uUstavy ma obvineny pravo, aby mu bol poskytnuty Cas
a moznost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom

obhajcu.

20. Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru ma kazdy pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem pripadu zdkonného zatknutia alebo
iné pozbavenia slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ
pre dovodné podozrenie zo spachania trestného c¢inu, alebo ak st opravnené dévody
domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v tteku po jeho

spachani;

21. Podla €l. 5 ods. 2 dohovoru kazdy zatknuty musi byt obozndmeny bez meSkania
a v jazyku, ktorému rozumie, s dovodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim proti

nemu.

22. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, mé pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

23. Ustavny sud v zmysle svojej ustilenej judikatiry zdoraziiuje, Ze vizba
je najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. KedZe ide
o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely c¢as sudnu kontrolu tUstavnosti a zakonnosti
(mutatis mutandis III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného

sudu skumat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skutocného



verejného zdujmu odovodiiujiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o védzbe (Toth c. Rakusko
z12.12. 1991). Ustavny sud uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho
pravomoc na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpoklada vylucne skimanie toho, ¢i sa
v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali Gstavno-procesné principy takého obmedzenia

osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

24. Ustavny sad vo svojej judikature k ¢l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, Ze vo vztahu
k viazbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vdzbe len zo zdkonného
dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti viazby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonna; pravo nebyt vo vézbe dlhsie ako po nevyhnutnu, resp.
primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenic modze byt
podmienené zarukou (III. US 7/00, I US 100/04). Z &l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva
neodmyslitel'nd stvislost’ medzi vizobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vézby. Zakonnost' vizby je zdroven determinovana aj skutkovymi okolnost’ami,
ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného
zakonného ustanovenia. S touto konstataciou tizko suvisi aj obsah zakladného prava podla
¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie
okolnosti svedcCiacich pre a proti védzbe, ale zdroven aj povinnost' sudu rozhodnit' na
zaklade konkrétnych skutoCnosti, aniena =zaklade abstraktnej uvahy (obdobne

111. US 271/07).

25. Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do tivahy zdkonnu upravu a jej aplikaciu prislusSnym organom. Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5
ustavy vyplyva, Zze do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom.
Prislusnd zékonna prava obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou
su¢astou ustavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 55/98). Obdobne aj &l. 5

ods. 1 dohovoru vyZzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v stilade s konanim



ustanovenym zakonom* a kazdé¢ dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [El. 5
ods. 1 pism. a) az f)] musi byt’ ,,zakonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutroStatne
pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zavizkov zmluvnych
Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. marca 1997, § 43). Obdobne aj podla ¢l. 5 ods. 4

dohovoru je predmetom sudneho prieskumu ,,zdkonnost* pozbavenia osobnej slobody.

26. Podl'a prvej vety a piatej az 6smej vety § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat
arozhodovat mozno len o vidzbe osoby, proti ktorej bolo vznesené obvinenie.
Pred rozhodnutim o vézbe musi byt obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa
vhodnym sposobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.
Predseda sendtu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného, a potom umozni
prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi poloZzit’ obvinenému otazky tykajice
sa rozhodnutia o vézbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnat' o vizbe len vtedy,
ak obvineny vyslovne poZiadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav
obvinené¢ho neumoznuje jeho vysluch. Zastupca zaujmového zdruzenia alebo ind osoba
ponukajuca zaruku alebo peniazni zaruku sa upovedomi o vysluchu, ak je to potrebné.
Navrhy a ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a Ziadosti obvineného
alebo inych oséb, podané v jeho prospech prokurdtorovi tak, aby sa k nim prokurator
a obvineny mali moznost' pred rozhodnutim o vézbe vyjadrit; to plati aj o dovodoch,

pre ktoré ma stid rozhodnait’ o prediZeni celkovej lehoty vizby podl'a § 76a.

27. Krajsky sud v relevantnej Casti odévodnenia uznesenia z 18. augusta 2016,
ktorym podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrus$il uznesenie okresného stidu
apodla § 72 ods. 2 Trestného poriadku vzal stazovatela do vizby z dévodov § 71 ods. 1
pism. b) a c¢) Trestného poriadku a vézbu staZzovatel'a doh'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika nenahradil, po zhrnuti obsahu uznesenia okresného stdu, ako aj obsahu pisomného
odovodnenia st'azovatel'om zahldsenej staznosti uviedol:

., Proti obvinenému ||} NN s: vcdic 1restné stihanie pre zlocin
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zdkona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d/ Trestného zdkona v jednocinnom subehu

so zlocinom vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zdkona spolupachatelstvom
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podla § 20 Trestného zdakona. Obvinenie podla § 206 odsek I Trestného poriadku mu bolo
vznesené uznesenim vysetrovatela OR PZ v Dunajskej Strede, Odbor kriminalnej policie
zodna 12. 08. 2016 sp. zn. CVS: ORP-537/1-VYS-DS-2016 a to na skutkovom zdklade
uvedenom nielen v tomto uzneseni ale aj v ndvrhu prokurdtora na vzatie do vizby
a v neposlednom rade aj v odovodneni napadnuteho uznesenia.

Osobnda sloboda obvineného | R 00/« obmedzend dia 11. 08. 2016
0 13.10 hod. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obvinenému dorucené dna 12. 08. 2016.

Prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda dorucil na Okresny sud Dunajska
Streda navrh na vzatie obvinenych do vdzby dna 13. 08. 2016 o 12.20 hod.

Sudca pre pripravné konanie bez meskania urcil termin procesného ukonu, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia, na den 14. 08. 2016.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 14. 08. 2016 krajsky sud zistil,
Ze pred rozhodnutim o vdzbe bol obvineny sudcom pre pripravné konanie vypocuty a to aj
za pritomnosti prokuratora aj jeho obhajcu. Nedostatok spocivajuci v nedoruceni navrhu
prokurdtora na vzatie do vdzby pri tomto procesnom tikone nenamietali.

K vytykanému postupu sudcu pre pripravné konanie krajsky sud poukazuje na znenie
ustanovenia § 72 odsek 2 Trestného poriadku z ktorého vyplyva sudcovi pre pripravné
konanie predovsetkym povinnost pred rozhodnutim o vizbe obvineného vypocut, ktory
postup bol dodrzany.

Vyssie citované zakonné ustanovenie upravuje povinnost sudcu pre pripravné
konanie dorucit obvinenému navrh prokuratora na vzatie obvineného do vdzby.

V' prejednavanej veci vSak krajsky sud zastava nazor, Ze nedorucenie pisomného
navrhu bolo konvalidované ucastou prokuratora pri vysluchu obvineného, ktory
predchadzal rozhodnutiu o vzati do vizby a zaverecnym navrhom prokurdtora prednesenym
na tomto procesnom tkone.

Na zdklade obsahu spisoveho materidlu krajsky sud, zhodne ako sudca pre pripravné
konanie dospel k zaveru, ze doposial’ vykonané dokazy nasvedcuju nielen na to, zZe sa stal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie ale aj na to, Ze ucast na tomto skutku mal aj

obvineny || N NEEREGEGREGERERNRNRNRQ. »ricom skutok vykazuje zdkonné znaky skutkovych podstat

oznacenych trestnych cinov.
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Rozhodovanie o vdzbe nie je rozhodovanim o vine resp. treste, bude vecou dalsieho
dokazovania ustalit, akou mierou a akym konkrétnym konanim sa ten ktory obvineny
podielal na skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie. V tomto, pociatocnom Stadiu
trestného konania postacuje na rozhodnutie o vizbe existencia dovodného podozrenia, Ze sa
stal skutok, zZe sa na tomto zucastnil aj obvineny.

Na rozdiel od sudcu pre pripravné konanie krajsky sud zistil u obvineného || R}
B o cxistenciu vizobného dovodu v zmysle § 71 odsek 1 pism. b/ a pism. ¢/
Trestného poriadku.

Na ustalenie vizobného dovodu podla § 71 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku
nepostacuje zistenie, ze obvineny je cudzi Statny prislusnik s trvalym bydliskom na vizemi
domovského Statu, pokial’ sucasne neexistuju konkrétne skutocnosti nasvedcujuce na snahu
obvineného vyhybat' sa trestnému stihaniu.

Existenciu koluznej vizby v zmysle § 71 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku zaloZil
krajsky sud na zisteni, Ze skutku, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie, sa malo dopustit' celkovo 6 obvinenych, ktori sa mali prezentovat voci
poskodenym spésobom popisanym v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia. Na
zaklade doposial’ vvkonaného dokazovania je dovodny zaver, Ze vsetci obvineni v kritickom
Case cielene vyhladali poskodenych za ucelom vymozenia dlhu pre obvineného -
_. Zaroven je dovodné podozrenie, Ze poskodenych obmedzili na slobode
sposobom, ktory vykazuje znaky zdavaznejsieho sposobu konania v zmysle § 138 pism. d/
Trestného zdakona, a tiez je podozrenie, Ze sa dopustili aj zlocinu vydierania podla § 189
Trestného zakona. Tento charakter trestnej cinnosti a existencia dovodného podozrenia je
podopreta nielen vypovedami poskodenych ale aj lekarskymi spravami odovodnuju obavu,
Ze obvineni, v pripade ponechania na slobode budu sa navzajom ovplyviiovat pripadne inak
posobit na svedkov a dalsie do uvahy prichadzajuce dokazy, aby tak marili dokazovanie
skutocnosti rozhodujucich pre trestné stihanie.

Skutocnost, ze konanie obvinenych malo byt zamerané na zabezpecenie vratenia

dihu od | N :0/7 doposial nebol vypocuty, odovodiiuje obavu z mozného

posobenia aj na tohto svedka a tiez obavu, Ze by mohli obvineni v pdachani takejto trestnej

cinnosti pokracovat a to aj s poukazom na to, Ze obvineny _ Jje na uteku.
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Z vys$sie uvedenych dovodov krajsky sud po zruseni napadnutého uznesenia rozhodol
sposobom uvedenym vo vyrokovej casti, ked nezistil Ziadne také skutocnosti, ktoré by
odovodnovali inu zmenu napadnutého uznesenia.

Zaroven krajsky sud nenahradil vizbu obvineného || GG <o/ adom
probacného a mediacného uradnika nad obvinenym v zmysle § 80 odsek 1 pism. c/
Trestného poriadku, ked mal za to, zZe tymto alternativnym institutom nemozno dosiahnut
ucel vdizby a ucinne zabranit obvinenému v sprdavani, ktoré zaklada vizobny dovod v zmysle
§ 71 odsek 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku. “

28. Ustavny sid povaZzuje za potrebné uviest, e mu neprislucha, aby v ramci
konania o ustavne] staznosti posudzoval, ¢i dokonca skumal existenciu dévodov vizby
stazovatel'a alebo akéhokol'vek iného obvineného. To prislucha zasadne vSeobecnym
sudom. Vzhl'adom na svoje postavenie nezavislého sidneho orgadnu ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) nie je jeho ulohou ani konat ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie,
ale preskiimat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tistavou

alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

29. Europsky sud pre I'udské prava vo svojej judikatare k ¢l. 5 dohovoru postupne
formuloval viaceré samostatné prdva osdéb vo védzbe, medzi ktoré patri aj pravo
na kontradiktérne konanie a vypocutie pred rozhodnutim o zakonnosti véizby (porov.
napriklad rozsudok z 21. 12. 2010, Michalko proti Slovensku, staznost ¢. 35377/05,
ods. 156 a tam citovand judikatara), ale aj vSeobecnejSie pravo na ,,zakonnost* konania
a pravo nebyt zbaveny osobnej slobody svojvolnym (arbitrarnym) postupom (porov.
uz citovany Michalko proti Slovensku, ods. 156 a 158). Podl'a § 72 ods. 2 0smej vety
Trestného poriadku sa ndvrhy a ziadosti prokuritora maji bez meSkania dorucit
obvinenému, ¢o v sulade s judikatirou ustavného siidu mozno povazovat’ za stcast’ zaruk
vyplyvajucich z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (porov. napr. I US 67/03, 1. US 100/04,
L. US 2/05, I11. US 34/07). V skorsich z citovanych rozhodnuti Gstavny sid este vyslovne
uvadzal pravo na dorucenie pisomného podania prokurdtora (ako protistrany obvineného
v trestnom konani). Je vSak potrebné uviest’, Ze tato judikatira sa tykala situacii, ked’ sudy

rozhodovali o prediZeni vizby na neverejnych zasadnutiach bez vysluchu obvinenych.
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Po noveliz4cii ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku sa o vidzbe rozhoduje zasadne

po vypocuti obvineného.

30. Vzhl'adom na zdsadnu staznostnu namietku o nedoruceni navrhu na vzatie
stazovatel'a do vdzby sudcom pre pripravné konanie pred jeho rozhodnutim o vézbe si
ustavny sud vyziadal na nahliadnutie spis okresného sudu Tp 43/2016, z ktorého zistil,
ze okresny sud rozhodoval o navrhu prokuratora okresnej prokuratiry z 13. augusta 2006
na vzatie do viazby vo vztahu k piatim obvinenym, ktori sa mali spolonym konanim
dopustit’ skutku blizsie Specifikovaného v oznaenom néavrhu. Jednotlivych obvinenych
vypocuval sudca pre pripravné konanie okresného sudu postupne, vzdy za pritomnosti
prokuratora okresnej prokuratiry poddvajuceho navrh na vzatie do védzby a obhajcov
obvinenych, priom o kazdom vysluchu bola okresnym stidom spisand zapisnica o jeho
priebehu, ako aj o vydanych rozhodnutiach o vdzbe a moznosti jej nahradenia dohl'adom
proba¢ného a media¢ného tradnika. Na zaver vSetky osoby pritomné na vysluchu zapisnicu
podpisali. Spis okresného sudu za kazdou =zapisnicou o vysluchu ktoréhokol'vek
z obvinenych obsahuje pisomné vyhotovenie uznesenia o vizbe vydaného po vykonani
vysluchu a pripojené dorucenky, z ktorych vyplyva, Ze obvinenym bola bezprostredne
po vysluchu 14. augusta 2016 dorucend nielen kopia zéapisnice o vysluchu a pisomné
vyhotovenie uznesenia, ale aj navrh okresnej prokuratary. Tak to je aj v pripade
stazovatel'a, vo vztahu ku ktorému obsahuje spis okresného sudu zapisnicu o jeho
vysluchu, ktory podla nej zacal 14. augusta 2016 o 18.15 h a skoncil o 19.15 h.
Podla doru¢enky pripojenej k uzneseniu okresného sudu sp. zn. Tp 43/2016
zo 14. augusta 2016 tykajuceho sa osoby stazovatela bola st'azovatel'ovi do vlastnych ruk
dorucend zapisnica o jeho vysluchu, uznesenie okresného sudu vydané nadvizujuc
na vysluch, ako aj navrh okresnej prokuratiry. Zo zapisnice o vysluchu prvého obvineného

() tc; vyplyva, 7e navrh na vzatie obvinenych (vratane stazovatela)

do vizby bol ,, krdtkou cestou* doruéeny aj obhajcom obvinenych (G
a )

31. Na zaklade uvedenych zisteni tak mozno urobit’ zaver, Ze navrh na vzatie

stazovatel'a (a ostatnych spoluobvinenych) do védzby bol v Case jeho vysluchu znamy
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(resp. bol doruceny) obhajcovi stazovatela eSte pred jeho vysluchom (konkrétne pocas
vysluchu prvého zo spoluobvinenych ||} . ktory sa podla zapisnice o jeho
vysluchu konal 14. augusta 2016 v ¢ase od 16.00 h do 17.15 h) a samotnému st’azovatel'ovi
bol doruceny najneskdr bezprostredne po vykonanom vysluchu spolu s pisomnym

vyhotovenim uznesenia okresného stidu a zapisnicou o vysluchu.

32. Z obsahu zapozic¢aného spisu d’alej vyplyva, ze 18. augusta 2016 o 7.40 h bolo
krajskému sudu obhajcom stazovatela dorucené pisomné oddvodnenie staznosti
proti uzneseniu okresného stdu o vdzbe. Zo zapisnice o neverejnom zasadnuti zaroven
vyplyva, Ze o staznosti stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu z 18. augusta 2016 sa

zacalo rozhodovat’ 0 9.10 h.

33. Ustavny sud posudzujuc uvedeny priebeh konania o vizbe staZovatela tak
vo vztahu k jeho namietke, v zmysle ktorej sudcom pre pripravné konanie okresného sudu
pred rozhodnutim o védzbe nebol doruceny navrh na vzatie stazovatel'a do vizby, konstatuje,
7ze pocas rozhodovania o staZznosti proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. Tp 43/2016
zo 14. augusta 2016 pred krajskym sidom uz bolo uvedené pochybenie okresného sudu
napravené, a to jeho doruCenim spolu s uznesenim okresného sudu. Stazovatel teda
v materidlnom chépani mal moznost’ proti ddvodom uvedenym v névrhu na jeho vzatie
do vizby vecne argumentovat’ najneskor v konani o svojej staznosti proti uzneseniu
okresného sudu. Toto svoje pravo aj prostrednictvom svojho obhajcu vyuzil, ked’ eSte pred
rozhodnutim o staznosti proti uzneseniu o vizbe krajskému sudu dorucil pisomné
odovodnenie svojej staznosti zahldsenej po vysluchu konanom 14. augusta 2016, priCom
ustavny sud postrehol, ze Cast z nim uvedenej argumentacie o nedostatku vézobného
dévodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku krajsky sud akceptoval, Co sa

odrazilo v obsahu jeho rozhodnutia.

34. Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje na svoju ustdlent judikatiru,
podl’a ktorej sa trestné konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec povazuje za proces,
v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych ukonov a realizécie garancii pre ochranu
prav a slobod mézu zo strany organov Cinnych v trestnom konani a sidov napravat,

resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni mozno na tistavnom
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sude namietat’ pochybenia znamenajice poruSenia prav a slobdod oznafenych v €l 127
ods. 1 tustavy, aktieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného

konania (napr. III. US 3/02, III. US 18/04, 111. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 177/09).

35. Uvedené skutocnosti tykajuce sa postupu vo veci konajucich vSeobecnych sidov
dosvedcuju, ze stazovatelom tvrdené porusSenie principu kontradiktornosti konania
spocivajuce v nedoruceni navrhu na jeho vzatie do vézby bolo po vydani uznesenia
okresného stdu nasledne konvalidované. Aj napriek tomu, Ze krajsky sud videl napravu
pochybeni okresného stidu v inych skuto¢nostiach (osobna ucast’ prokuratora a stazovatel'a
pri rozhodovani o vzati do vidzby), mozno z tstavného hladiska rozhodnutie krajského sudu
povazovat za ustavne akceptovatelné, kedze v konani ako celku bola stazovatelovi
v sucinnosti s obhajcom (ktorému bol ndvrh na vzatie do vézby doruceny este
pred vysluchom stazovatela) dand dostatocnd prilezitost formulovat a predkladat
argumenty proti ddvodom uvedenym prokuratorom okresnej prokuratiry v navrhu na jeho

vzatie do vézby.

36. Ustavny sud sa pridfza nazoru, e jeho pripadny zasah spo¢ivajuci v nahradeni
pravneho ndzoru krajského sudu je mozné realizovat len v pripade nezlucitelnosti
napadaného rozhodnutia krajského stdu s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou. Aj keby ustavny sid nesthlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnych stdov,
v zmysle ustalenej judikatiry by mohol napadnuty pravny nazor krajského sudu nahradit
iba v pripade, ak by bol tento svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. tistavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by vSak bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. To sa vSak v danej veci nestalo,
ked’ze krajsky std konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia Trestného
poriadku podstatné pre posudenie veci [§ 71 ods. 1 pism. b) ac), § 72 ods. 1 a § 80 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku] interpretoval a aplikoval tstavne konformnym spésobom,
ajeho tuvahy vychddzaji z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj pravne
akceptovatelné. Ako ustavny sud stabilne prizvukuje, na vyslovenie namietaného poruSenia

oznacenych prav nesta¢i subjektivny nazor stazovatela o ich poruSeni, ale k takémuto
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poruseniu prav aj realne musi dgjst. SkutoCnost’, Ze sa staZovatel s prdvnym nazorom
vSeobecného stidu nestotoziiuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost’ nemédze byt dovodom na vyslovenie
porusenia stazovatel'ovych zdkladnych prav uz aj z toho dovodu, ze ustavny sud nie je

opravnou initanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (I. US 19/02).

37. Ustavny std po prieskume napadnutého rozhodnutia krajského stdu z hladisk,
ktoré tistavny prieskum pripusta teda konstatuje, Zze v pripade stazovatel’a sa nepreukazala
neopravnenost’ rozhodnutia obmedzujiceho osobnu slobodu stazovatel’a, resp. preukazala
sa jeho udrzatel'nost vo vztahu k dosiahnutiu legitimneho ciela. Z od6vodnenia
napadnutého uznesenia v zdsade nevyplyva nic¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne
neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej upravy vo veci konajicimi sudmi vratane
obsahu prava na slobodu a bezpetnost’ zaru¢ené¢ho ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 a 4
dohovoru, ako aj zékladného prava na osobnu slobodu zaruceného ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
a zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ktoré mali byt napadnutym
uznesenim krajského sudu porusené. Na zaklade toho ustavny sud povazoval staznost
v tejto Casti za zjavne neopodstatnend, a preto ju podla § 25 zdkona o Ustavnom sude

odmietol.

38. Ked’ze ustavny sud staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatel'a nastolenymi v st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2016
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