SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 211/05-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2005
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Alexandra Brostla a Jana Lubyho
v konani o staznosti S. K. a V. M., obe bytom T., zastiipenych advokatom JUDr. R. C., T.,
ktorou namietali poruSenie ich zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 34/93, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo S. K. a V. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 34/93

porusSené bolo.



2. Okresnému stdu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C34/93 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.S.K. priznéava primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Trnava povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4.V. M. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Trnava povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5. Okresny sid Trnava je povinny uhradit S. K. a V. M. trovy konania spolu
vsume 8 603 Sk (slovom osemtisicSest’stotri slovenskych korin) do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu na ucet ich pravneho zéastupcu advokata JUDr. R. C., T.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. IV. US 211/05-08 z 25. augusta 2005 prijal na d’alsie konanie staznost’ S. K. a V. M.
(dalej len ,,stazovatel’ky*) podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®).

Predsednicka Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) sa na zéklade vyzvy
ustavného sudu vyjadrila k staznosti podanim sp. zn. Spr 1513/05 zo 16. novembra 2005
dorucenym ustavnému sudu 24. novembra 2005, v ktorom sa okrem iného uvadza:

,Dnia 8. 2. 1993 bola podana Zaloba zZalobkynami S. K. a V. M., oboch zastupenych

JUDr. R. C., advokatom. Zaloba bola podand proti Zalovanym manzelom M. a predmetom



konania je platenie najmu za uzivanie spoluvlastnickych podielov v nehnutelnostiach. Dna
11. 3. 1993 zdakonna sudkyna vo veci JUDr. B. M. urcila termin pojedndvania na 2. 4. 1993.
Zaroven bola vykonand vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za navrh. 15. 2. 1993 zaslal
advokat zalobkyn listinné dokazy do veci. Pojedndvanie zo dna 2. 4. 1993 po vypocuti
ucastnikov konania bolo odrocené na 23. 4. 1993 za ucelom doplnenia dokazovania
pripojenim dalSieho spisu a urobenim dotazu na Obecny urad D. Pojednavanie 23. 4. 1993,
na ktorom sa nezucastnili zalobkyne, a nebolo sudu dorucené vyjadrenie obecného uradu,
bolo odrocené na neurcito za ucelom vykonania urgencie na Obecny urad D. s opdtovnou
Ziadostou o vyjadrenie vo veci. Dia 29. 4. 1993 Obecny urad D. zaslal Ziadanu spravu.
Dna 10. 5. 1993 urcila sudkyna termin pojednavania na den 26. 5. 1993, zastupca Zalobkyn
sa na uvedeny termin pojedndavania ospravedinil z dovodu ineho dolezitéeho pojednavania
na Krajskom siide v Bratislave a Ziadal o odrocenie pojedndvania. Dalsie pojedndvanie
bolo stanovené na 2. 7. 1993. Na toto sa dostavili iba zdstupcovia ucastnikov, pojedndvanie
bolo odrocené na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania znaleckym dokazovanim
v suvislosti s urcenim priestorov predmetnej nehnutelnosti, za ktoré sa Ziadala ndahrada.
Uznesenie o ustanoveni znalca bolo vypracované 20. 7. 1993. Ustanoveny znalec Ing. S.
dna 17. 8. 1993 vratil sudu spisovy material vzhladom na velku zaneprdazdnenost a velky
pocet vybavovanych posudkov. Dalsim uznesenim zo dita 30. 9. 1993 siid ustanovil iného
znalca vo veci. Ustanoveny znalec M. G. vratil spis 25. 10. 1993 s tym, Ze nie je znalcom z
odboru ekonomiky. Upravou sudkyne zo diia 15. 11. 1993 bolo vyhotovené uznesenie o
ustanoveni dalsieho znalca - Ing. O. J., znalca z odboru ekonomiky. Ndsledne po
pravoplatnosti uznesenia bol spisovy material zaslany znalcovi Ing. J. upravou z 7. 1. 1994
na adresu jeho bydliska v N. Z. Ustanoveny znalec oznamil sudu, ze bol odvolany z funkcie
znalca a preto neméze vypracovat posudok vo veci. DalSou upravou z 7. 2. 1994 bol
urobeny dopyt na dalsich Styroch znalcov, ¢i tito maju Specializaciu na vykonanie
znaleckého posudku vo veci. Nasledne poziadani znalci odpovedali sudu na dotaz
v suvislosti s moznostou podania posudku. Uznesenim zo dna 10. 3. 1994 sud ustanovil
za znalca vo veci Ing. S. Z., H. O., ktorému bol spis zaslany 11. 4. 1994. Diia 21. 6. 1994
sud urgoval znalca na podanie posudku, kedZe posudok nebol podany, bola vykonand
dalsia urgencia na znalca dna 19.9. 1994, 8. 11. 1994, 3. 1. 1995. Dna 16. 1. 1995

zastupca zalobkyn podal ndavrh na rozsirenie navrhu. 2. 2. 1995 bol znalec znovu urgovany



na podanie posudku ako aj na oznamenie, z akého dovodu doteraz posudok nepodal.
Urgencia bola vykonana aj dna 9. 3. 1995, ked' v tento den aj znalec zaslal sudu pripis,
v ktorom sa ospravedliuje za meskanie vo veci vypracovania posudku, ktoré je spésobené
vypracovavanim dalSich 8 znaleckych posudkov. Zaroven oznamil, zZe posudok vypracuje
v najblizsom case. 9. 5. 1995 ako aj 12. 6. 1995 bol opdtovne znalec urgovany na podanie
posudku vo veci. 10. 7. 1995 ozndamil znalec, Ze pozadovany posudok zasle do 7 dni,
meskanie je sposobené stdle jeho prac. zatazenostou. Znalecky posudok podal znalec
12. 9. 1995. Dia 14. 9. 1995 sudkyna urcila termin pojednavania na 18. 10. 1995, dorucila
ucastnikom kopie predmetného znal. posudku. Pojedndvanie z 18. 10. 1995 bolo odrocené
po vypocuti zdstupcov ucastnikov na den 27. 10. 1995. Toto pojedndvanie bolo odrocené
na 24. 11. 1995 potom, co zastupca zalovanych oznamil, Ze znalec nebol vykonat ohliadku
predmetnej nehnutelnosti, na dalSie pojedndvanie bol opakovane volany znalec Ing. Z.
27. 10. 1995 podali Zalobkyne cestou pravneho zastupcu vyjadrenie k znaleckému posudku
ako i k rozsirenému navrhu. Pojedndvanie z 24. 11. 1995 bolo odrocené potom,
¢o sa zalobcovia a odporcovia nedostavili, dostavil sa iba zastupca zalobkyn a sudny
znalec. Na pojednavani dina 24. 11. 1995 bol vyneseny vo veci rozsudok.

Dna 16. 1. 1996 bolo vo veci podané odvolanie, po vyjadreni zastupcu Zalobcov
k odvolaniu bola vec predlozenda Krajskému sudu v Bratislave na odvolacie konanie
dna 20. 2. 1996. Dna 9. 9. 1996 odvolaci sud vratil spis prvostupiiovéemu sudu potom,
¢o rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

Upravou sudkyne z 16.9.1996 tito vytycila termin pojedndvania vo veci
na 8. 11. 1996 po doruceni uznesenia odvolacieho sudu ucastnikom. Dna 7. 10. 1996 podal
zastupca zalobkyn rozsirenie navrhu. Pojednavanie z 8. 11. 1996 po doruceni rozsireného
navrhu zastupcovi Zalovanych bolo odrocené na neurcito s tym, ze zastupca zalovanych bol
zaviazany na predlozenie vyjadrenia vo veci v suvislosti s uplatnenym narokom Zalovanych.
15. 11. 1996 oznamil zastupca zalovanych, Ze nema Ziadne dalsie navrhy a naroky.
21. 11. 1996 bol vytyceny termin pojednavania na 10. 1. 1997, na ktorom pojednavani
sa zucastnili Zalovani a zastupca Zalobcov. Pojedndvanie bolo odrocené na den 28. 2. 1997
za ucelom predvolania zastupcu Zalovanych. Na pojedndvani diia 28. 2. 1997 bol vyneseny

rozsudok vo veci. Dna 28. 4. 1997 bolo vo veci podané odvolanie zo strany Zalovanych,



po dorucent odvolania protistrane a po priprave veci na predlozenie odvolaciemu sudu, bol
spis predlozeny Krajskému sudu v Trnave dna 20. 8. 1997.

Dna 6. 2. 1998 bol vrdteny spis z odvolacieho sudu ako predcasne predlozeny
za ucelom odstranenia vad podania. Po odstraneni tychto vad bol spis opdtovne predloZeny
krajskemu sudu dna 25. 2. 1998 na rozhodnutie o odvolani.

Drna 1. 6. 1998 bol vrateny spis potom, co odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Po doruceni uznesenia ucastnikom konania, po vyzve
na ucastnikov v suvislosti s navrhom na dalSie dokazovanie vo veci, oznamil zdstupca
zalovanych dna 10. 8. 1998, Ze nenavrhuje Ziadne dalSie dokazy. 13. 10. 1998 oznamil
zdastupca zalobkyn rozsirenie ndvrhu ako i vyjadrenie Zalobkyn k doterajsiemu dokazovaniu
vo veci. 20. 10. 1998 urcila sudkyna vo veci pojedndavanie na den 22. 1. 1999. Predmetné
pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom vyzvy na ucastnikov konania ohladom
Specifikacie pohladavky vo veci. Dalsie pojedndavanie bolo urcené na 3. 9. 1999 upravou
sudkyne z 29. 4. 1999. Dna 30. 8. 1999 dorucili zalovani pozadovanu Specifikaciu sudu,
pojednavanie z 3. 9. 1999 po vypocuti zastupcov ucastnikov bolo odrocené na 17. 12. 1999
za ucelom doplnenia dokazovania vo veci. Dna 6. 12. 1999 podali Zalovani vo veci
stanovisko ohladom investicii do predmetnej nehnutelnosti. Pojedndvanie z 17. 12. 1999
pre nepritomnost ticastnikov konania bolo odrocené na neurcito. DalSou tipravou sudkyne
z 8. 6. 2000 bolo pojednavanie odrocené na 25. 8. 2000, bola vykonand vyzva na Zalobcov
v suvislosti s doplatkom sudneho poplatku. Pojednavanie z 25. 8. 2000 bolo odrocené
na 24. 11. 2000 za ucelom poziadania Obecného uradu D. o preSetrenie uzivacich pomerov
v predmetnej nehnutelnosti. Dna 20. 10. 2000 oznamil zastupca zalobkyn spdtvzatie navrhu
voci zalovanému v I. rade F. M. Zaroven zastupca zalobkyn rozsiril Zalobny navrh co do
vysky uplatnenej pohladavky. 23. 10. 2000 Obec D. podala vyjadrenie. Na pojedndvani
24. 11. 2000 bol vyneseny rozsudok vo veci. Dnia 5. 2. 2001 bolo vo veci podané odvolanie
zo strany zalovanej. Po vyjadreni Zalobkyn k odvolaniu Zalovanej bola vec predlozena
Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie o odvolani.

Krajsky sud v Trnave 28. 6. 2001 rozhodol tak, ze v napadnutej casti rozsudok zrusil
a vec vratil na dalsie konanie.

V dosledku odchodu JUDr. B. M. na starobny dochodok dnom 30. 6. 2001 bola

predmetna vec predsednickou sudu prikazana na dalSie konanie s ucinnostou od 1. 7. 2001



sudkyni JUDr. M. M. Sudkyna dorucila ucastnikom konania uznesenie odvolacieho sudu.
Nasledne aj tato sudkyna JUDr. M. zostala praceneschopna a v nadvdzujucom obdobi
odisla na riadnu matersku dovolenku. Dna 5. 6. 2001 spis prevzala sudkyna Mgr. A. T.,
ktorej bolo konanie pridelené opatrenim predsednicky sudu na dalSie konanie. 11. 6. 2002
Zalobkyne podali vo veci navrh rozsireny o dalsi narok. V dalsom obdobi sudkyna Mgr. T.
nevykonavala vikony vzhladom na velké mnoZstvo veci v jej oddeleni, ktoré boli restancne,
medzicasom podanim zdstupcu Zalobkyn dna 16. 6. 2003, 9. 6. 2004 tento opdtovne
oznamoval rozsirenie navrhu. Upravou sudkyne zo dia 21. 9. 2005 sa dorucovalo uznesenie
odvolacieho sudu dalsSiemu ucastnikovi konania. Sudkyna upravou z 4. 11. 2005 urcila
termin pojednavania na 30. 11. 2005.

Vzhladom na uvedeny priebeh sudneho konania je zrejmé, Ze prietahy vo veci nastali
v suvislosti so znaleckym dokazovanim, kedy viacero znalcov odmietlo podanie posudku
vzhladom na ich neodbornost’ v suvislosti s predmetnym ndrokom, v dalsom obdobi
po odchode JUDr. M. ako zdkonnej sudkyne diiom 30. 6. 2001 do starobného dochodku
bola predmetnd vec pridelovana dalsim sudkyniam, ked sudkyna Mgr. T. vo veci
vykonala iba ukony, ktoré su uvedené v tomto ozndmeni, konala vzhladom na velku

pracovnu zatazenost v jej oddeleni s urcitym odstupom. Prietahy vo veci nesposobili

stazovatelky. (...)“

Obdobné procesné tkony, ktoré st uvedené vo vyjadreni predsednicky okresného
sudu, zistil aj tstavny sud z predloZzeného spisu a z vyjadreni Gi¢astnikov s tym rozdielom,
ze Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) nerozhodol ,,28. juna 2001, ale
6. juna 2001. Navyse ustavny sud zistil, Ze 30. novembra 2005 okresny sud vyzval pravneho

zastupcu stazovateliek na upresnenie petitu zaloby.

Podanim doruenym ustavnému sudu 2. decembra 2005 sa pravny zastupca

stazovateliek vyjadril k stanovisku okresného sudu, v ktorom uviedol:

«K obsahu vyjadrenia Okresného sudu Trnava zo dna 16. 11. 2005 podavame toto

strucné stanovisko.



Z obsahu tohto vyjadrenia vyplyva, Ze okresny sud nespochybnuje nami uvdadzanu
existenciu prietahov v konani. Prdave naopak, tento potvrdzuje nase skutkové tvrdenia
uvedené v staznosti, t. j. Ze vec nie je od roku 1993 pravoplatne skoncend a od 28. 06. 2001
az do sucasnej doby, ked sud vytycil termin pojednavania na 30. 11. 2005, sa vo veci
prakticky nekonalo. Sud nakoniec vyslovne uznava, Ze , prietahy vo veci nesposobili
navrhovatelky . Okresnym sudom prezentované vysvetlenia tejto jeho necinnosti (odchod
konajucej sudkyne na starobny dochodok, odchod na matersku dovolenku,
praceneschopnost  sudkyne) nemozno povazZovat za take, ktorymi by bolo mozné
ospravedinit porusenie nasho ustavného prdava na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov a idu v plnej miere na ukor sudu, kedZe sud ako Statny orgdn objektivne
zodpoveda za dodrZiavanie tohto zakladného prava.

KedZe teda z obsahu vyjadrenia Okresného sudu Trnava nevyplyvaju také
skutocnosti, ktoré by spochybnovali alebo vyvracali nase tvrdenia, ale naopak sam sud
prizndva existenciu prietahov a zaroven uzndva, ze sme tieto nesposobili my, navrhujeme,

aby Ustavny siid SR rozhodol v zmysle petitu nasej staznosti zo dita 27. 07. 2005.»

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom

stde upustil v danej veci od ustneho pojednévania.

I1.

Stazovatel'ky sa svojou staznostou domdhali vyslovenia porusenia ich zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), podla
ktorého ,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov...“; a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zékladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary (I. US 24/03, TIV. US 15/03, II. US 66/03), v sulade s ktorou mozno

za konanie (postup) stdu odstraiujuce pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom



posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktor¢ smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho prdvnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza zdsadne az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (III. US 127/03).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a porusSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud podla svojej
konstantnej judikatary (napr. IL US 813/00, IV.US 74/02) skuma vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti pripadu podla: 1) pravnej a faktickej zlozitosti veci, pricom
zohl'adnuje aj to, o Co stazovatelovi ide pri uplatiovani zakladného prava na sidnu

ochranu, 2) spravania ucastnika konania, 3) sposobu, akym v konani postupoval sud.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost' veci, konanie vedené pred okresnym
sudom o zaplatenie ndjmu za uzivanie nehnutelnosti tvori beznu sucast’ rozhodovacej
¢innosti sudov, nie je pravne a fakticky zlozité. Spory o takéto naroky nie st vynimoc¢né
a vSeobecné sudy majui dostatok skusenosti s ich prejednavanim a rozhodovanim. Existuje
k nim dostatok judikatiry vSeobecnych sudov. Prdvna a skutkova zlozitost' veci preto
nemohla mat’ vplyv na doterajsiu dizku konania pred okresnym stdom. Ustavny sud
konStatuje, Ze ani okresny sid vo svojom vyjadreni nepoukédzal na skutkovi a pravnu

zlozitost’ veci.

2. Spravanie stazovateliek ako ucastnicok konania je druhym kritériom pri

rozhodovani o tom, ¢i v konani doSlo k zbytocnym prietahom.

Ustavny sud konstatuje, Ze uUkony stazovatelick, ktoré boli pravne zastipené
advokatom, neprispeli k zbytoCnym prietahom vo veci. Ani okresny sid vo svojom

vyjadreni netvrdil, Ze by spravanie stazovateliek ovplyvnilo doterajiu dizku konania.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 34/93, pricom vzniknuté prietahy posudzoval ako celok s prihliadnutim

na vSetky okolnosti pripadu.



Ustavny sud konstatuje, ze v konani okresného stidu sa vyskytli v uréitych obdobiach
zbytocné prietahy, v niektorych pripadoch bolo jeho konanie malo efektivne a minulo
sa svojmu ucinku. I ked’ okresny sud v danej veci vykonal vel'ky pocet procesnych ukonov,
v priebehu konania vSak nepostupoval podla zasady vyplyvajucej z prvej vety ustanovenia
§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorej len Co sa
konanie zacalo, postupuje v fom sid ibez dalS§ich ndvrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. V postupe okresného sudu nemozno najst’ ani
paralelu medzi ustanovenim § 114 ods. 1 OSP, podla ktorého pojednavanie pripravi
predseda senatu tak, aby bolo mozné rozhodnut’ o veci spravidla na jedinom pojednavani.
O tom, Ze okresny sud vramci svojho postupu nemal na zreteli prislusné zakonné
ustanovenia, sved¢i skutocnost’, Ze hoci v priebehu viac ako 12-ro¢ného konania nariadil
15-krat pojednavanie a vo veci aj trikrat rozhodol, i napriek tomu vec nie je dosial
pravoplatne  skoncend. Jeho rozhodnutia boli odvolacim sidom z dévodu
nepreskimatelnosti a nedostatocne zisteného skutkového stavu zruSené. Stav pravnej

neistoty ucastnikov nebol do dnesného dna odstraneny.

Necinnost’ v postupe okresného sudu bola zistend v obdobi od 28. juna 2001, ked’ mu
krajsky sud vratil vec na d’alSie konanie, do 4. novembra 2005, ked” ur€il termin vysluchu

ucastnika konania na 30. november 2005 (ne¢innost’ viac ako 52 mesiacov).

Ustavny sud vychadzajic zo svojej judikatury (napr. IV. US 239/03, IV. US 9/05)
d’alej konStatuje, zZe nesustredeny a neefektivny bol aj postup okresného sudu suvisiaci
so znaleckym dokazovanim. Ako priklad je mozné uviest’ postup okresného sudu z 20. jala
1993, ked’ pribral do konania znalca, ktory mu vratil spis z dovodu, Ze nemdZze znalecky
posudok pre zaneprdzdnenost’ spracovat, neskor ustanovil znalca, ktory nebol znalcom
z odboru ekonomiky, a napokon znalca, ktory uz bol z funkcie znalca odvolany.
Dna 10. marca 1994 okresny sud sice pribral do konania d’alSieho znalca, ktory vSak
vypracoval znalecky posudok az po viacerych urgenciach, a nie v lehote stanovenej
okresnym stidom. Okresny sud teda nepostupoval pri nariad'ovani znaleckého dokazovania
dosledne a vopred nekonzultoval objektivhu moznost’ podania posudku (§ 127 OSP), ¢im

v konani vznikli zbyto¢né prietahy, ktoré priznal aj okresny siid vo svojom vyjadreni.



Obranu okresného sudu spocivajucu v nedostatonom persondlneho obsadeni

okresného stidu a neimernej zatazenosti sudcov ustavny sud neakceptoval.

V sulade s judikatirou tstavného sidu nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi
zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom
konani (III. US 17/02) a nema povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo znizovala
zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci. Tuto okolnost ustavny sud nezohladiiuje
v stvislosti s pozitivnym zavdzkom Statu zabezpecit’ pravo obc¢ana na stidne konanie bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny sad je toho nazoru, Ze doterajsiu diZku predmetného konania vedeného
na okresnom sude nemozno povazovat v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
za ustavne akceptovatelnu, a preto dospel k zaveru, Ze zakladné pravo stazovateliek
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo

postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 34/93 porusené.

I11.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude okresnému sudu vo veci

sp. zn. 14 C 34/93 konat bez zbyto¢nych prietahov.
Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Stazovatel'ky ziadali o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostulinenia kazda
vo vyske 80 000 Sk, ktoré odovodnili najméa tym, Ze pocas 12-rocnej doby sudneho konania

Ziju v stave pravnej neistoty.

Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tuvahy priznanie

primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurépsky sud pre ludské prava, ked
priznava spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Pri rozhodovani o Ziadosti stazovatelieck na priznanie finan¢né¢ho zadostuCinenia
ustavny sud vychadzal aj z toho, ze stazovatel’ky si uplatnili narok na ochranu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote v spore, ktorého doterajSie trvanie nemozno ni¢im ospravedlnit. Podla
ustavného sudu nemozno spravodlivo ziadat' od stazovateliek, aby cakali na vysledok
studneho sporu, v ktorom sa rieSia ich naroky stvisiace so zaplatenim n4jmu za uZzivanie ich
nehnutelnosti, viac ako dvandst’ rokov a stav konania bol taky, aky zistil tstavny sud
v konani pred nim. Stazovatel'ky opravnene z takéhoto postupu okresného sudu pocitujua
pravnu neistotu. Ustavny sud konstatuje, e v tejto veci vieobecny sid nevenoval

dostatocnu pozornost’ uvedenej povahe sporu ani tomu, o ¢o v iom stazovatel’kam ide.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania okresného sudu, ktoré je na fiom vedené pod
sp. zn. 14 C 34/93, ako aj skuto¢nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gstavného
sudu pravoplatne skoncené, Ustavny sud povazoval priznanie sumy 80 000 Sk pre kazda
zo stazovateliek, ktortl je okresny std povinny zaplatit’ v silade s vyrokom tohto nalezu,

za primerané finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.

11



Pravny zastupca st'azovateliek si uplatnil ndhradu trov konania za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) za kazdi stazovatelku

po 4 300 Sk.

Pri urceni vysky nédhrady trov vychadzal ustavny sad z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2004, ktord bola 15 008 Sk,
a z toho, Ze za jeden tkon vykonany v roku 2005 patri odmena pre kazdi stazovatelku
v sume 2 501 Sk. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola vSak zniZzend o 20 %, pretozZe iSlo
o spolocné ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych o0so6b*“. Spolu s rezijnym
pauSalom k tomuto ukonu vo vySke 150 Sk v pripade dvoch stazovatel'ov tvori tato nahrada
trov za jeden ukon vykonany v roku 2005 sumu 4 301,60 Sk. Podl'a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 279/2005 bola priznana néhrada trov
pravneho zastipenia pre dve stazovatel'ky za dva tkony pravnej sluzby v celkovej vyske

8 603 Sk (kazdej po 4 301,60 Sk).

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na uéet pravneho zastupcu

stazovateliek (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2005
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