SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 137/09-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ Obce C., zastupenej starostom Ing. T. C., pravne zastipenej
advokatkou JUDr. A. V., T., vo veci namietané¢ho porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a 4
a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 2 Cdo 176/2008 z 30. septembra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost Obce C. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 27. februara
2009 dorucend staznost’ Obce C. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 a4 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych
prav aslobod (dalej len ,listina*) rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sad®“) sp. zn. 2 Cdo 176/2008 z 30. septembra 208 (dalej len

,,rozsudok).



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka pred Okresnym sidom Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 46/2002 bola uspesnd v merite veci, tento sud jej vSak nepriznal
trovy konania. Z toho dovodu preto podala proti rozsudku v tejto Casti odvolanie. Krajsky
sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) vSak potvrdil napadnuté rozhodnutie. StaZzovatel'ka
podala aj dovolanie proti rozsudkom sudov nizsieho stupna s odévodnenim, ze stidy podali
nespravny vyklad ustanovenia § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*) a z toho dovodu postupom sudov jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom, ¢im
doslo k nerovnakému postaveniu tcastnikov konania a nespravodlivému sadnemu procesu.
Poukazala na to, Ze uznesenie mozno vyhlasit, ak UcCastnici konania st pritomni pri
vyhléaseni rozhodnutia, inak je treba rozhodnutie dorucit. Uviedla to z toho dovodu, Ze na
poslednom rozhodnuti krajského stidu nebola sice pritomna, riadne sa vSak ospravedlnila.
O rozhodnuti, ktoré sa jej dotykalo, sa dozvedela neskoro. Popierala pritom, Ze by si trovy
konania pred suidom neuplatnila, a bola toho nazoru, Ze sudy vo veci nespravodlivo
rozhodli. Jej argumenty si dostatocne neosvojil ani najvyssi sud, stotoznil sa so zavermi
sudov nizSieho stupiia, nezistil dovody podl'a § 237 pism. f) OSP pre dévodnost’ podané¢ho

dovolania, a preto ho odmietol.

Pretoze st'azovatelka v konani a rozhodnuti najvyssieho sidu vidi neustavny postup
a rozhodnutie, ziada, aby Ustavny sud vo veci vydal tento nalez:

., 1. Zakladné pravo stazovatela zarucené podla ¢lanku 46 ods. 1 vo vztahu k ¢l. 152
ods. 4 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 1 a 4, ¢I. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prdv
a slobod, rozhodnutim zo dna 30. 9. 2008 Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Cdo 176/2008, bolo porusené.

2. ZruSuje sa rozhodnutie zo dna 30. 9. 2008 Najvyssieho sudu SR v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Cdo 176/2008, s tym aby tento vo veci konal a rozhodol.
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3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania. ‘

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ustavny sud ak vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze uznesenim najvysSieho sidu
sp. zn. 2 Cdo 176/2008 z 30. septembra 2008 jej postupom sudov bola odilatd moznost
konat’ pred stidmi, stdy nespravne rozhodli vo veci priznania jej trov konania, ¢im porusili

jej oznacené Ustavné prava.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takého prava alebo slobody na druhej strane, ako aj nezistenie Ziadnej
moznosti poruSenia oznaceného zakladného prava a slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02 a v fiom citovana

judikattra).



Ustavny sud vzhladom na svoju doterajdiu judikatiru povaZzuje za potrebné tiez
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného studu, ktoré ho pri vyklade zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodéch. Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doS$lo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zarovent by mali za nésledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (1. US 13/00).

V danom pripade je relevantnou aj judikatira ustavného sudu, v zmysle ktorej je na
skimanie pripustnosti navrhu na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania
zakonnych lehot, opravnenosti navrhovatel’a takyto navrh podat’, prdvomoci o nom konat’
a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych naleZitosti zasadne prisluSny organ,
ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o iom ustanovuje prislusny procesny kédex. Ingerencia ustavného sidu do vykonu
tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelInosti
s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou (I. US 74/02, 1. US 115/02,
1. US 46/03). V tejto savislosti Gistavny sud konstatuje, Ze uvedené obdobne plati, aj pokial
ide o skumanie pripustnosti navrhu na zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti

a pod.

Z judikatary Eurépskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), ktora si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup

k sudu, nie je absolitne a moZe podliehat r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni



vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st
zlucitel'né s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory
garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’, a ked’
existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin

c. Francuzsko, 1998).

Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maja za ciel zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolend
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budia
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6zu tymto osobadm zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok ESI’P z 28. oktdbra 1998).

Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie samo
osebe nemoze viest’ k zaveru o poruSeni oznaCenych prav stazovatela (mutatis mutandis
IV. US 35/02). Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nestihlas stazovatelky
s pravnym ndzorom najvysSieho sudu tykajucim sa otdzky pripustnosti dovolania v danej
veci.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sadu vyplyva, ze:

,» Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, zZe dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), skumal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok Zalovanej smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim, pretoze
podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, len pokial’ to pripusta zdakon.

Zalovand vo svojom dovolani napadad vyrok odvolacieho sidu o trovich konania.
Pripustnost dovolania proti vyroku odvolacieho sudu o trovach konania treba posudzovat
podla § 239 O. s. p., nie podla § 238 O. s. p. lde totiz o rozhodnutie, ktoré ma povahu
uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 O. s. p., a to aj v pripade, Ze je pojaté do rozsudku o veci

samej. Ani v takom pripade nezmeni rozhodnutie o trovach konania svoju procesni povahu,



preto z hladiska pripustnosti dovolania treba na neho hladiet ako na uznesenie.
Ustanovenie § 239 ods. 3 O. s. p. ale vyslovne ustanovuje, ze predchadzajuce odseky 1 a 2
(pripustajuce dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu) neplatia, ak ide o uznesenie
o trovdch konania.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O. 5. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti
potvrdzujuicemu uzneseniu, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pism. a) az
g) tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na
zacatie konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost dovolania z hladiska ustanovenia
§ 237 O. s. p. pritom nie je zaloZend uz tym, zZe dovolatel tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O. s. p., ale nastiva az vtedy, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zdakonnom ustanoveni skutocne
trpl.

So zretelom na Zalovanou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatelky, Ze
v prejedndvanej veci jej postupom sudu bola odnata moznost pred nim konat' (§ 237 pism. f)
O.s.p.).

Odnatim moznosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pravna zastupkyna Zalovanej na pojednavani pred

prvostupnovym sudom dna 7. 12. 2006 zobrala na vedomie termin pojedndvania dna 8. 2.



2007, na ktorom sa vSak nezucastnila z dovodu zdravotnych problémov, z neucasti sa
ospravedinila, avsak neZiadala pojednavanie odrocit. Na pojednavani dna 8. 2. 2007 bol
prvostupiiovym sudom vyhlaseny rozsudok vo veci samej a boli aj Zalovanej priznané trovy
konania. KedZe pravna zastupkyna Zalovanej trovy v lehote troch dni od vyhlasenia
rozhodnutia nevycislila, prvostupnovy sud jej priznal trovy vo vyske 0,- Sk.

Pre posudenie, ¢i zalovanej bola odnata moznost' konat pred sudom prvého stupna,
je rozhodné to, i pravna zastupkyna zalovanej mala mozZnost sa o vyhlaseni rozhodnutia
dozvediet (jedna sa o rozhodnutie prvostupiiového sudu vo veci samej). Z obsahu spisu je
zrejmé, ako uz bolo hore uvedené, Ze pravna zastupkyna Zalovanej brala termin
pojednavania na den 8. 2. 2007 na vedomie, pojedndvania sa nezucastnila, ospravedlnila sa
zo zdravotnych dovodov, bez toho, aby Ziadala odrocit toto pojedndvanie. Po pojednavani
dna 8. 2. 2007 pravna zastupkyna zalovanej nevykonala Ziaden ukon, ktorym by bola zistila,
Ze vo veci bolo vyhldasené rozhodnutie a mohla véas uplatnit’ trovy konania Zalovanej. Podla
nazoru dovolacieho sudu postavenie v akom sa ocitla si privodila sama. Postupom
prvostupiiovéeho ani odvolacieho sudu nebola Zalovanej odnata moznost' konat' pred sudom
(s 237pism. f) O. s. p.).

KedZe pripustnost’ dovolania Zalovanej nemozZno v prejednavanej veci vyvodit' ani
z ustanovenia § 239 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky jej opravny prostriedok odmietol podla § 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢) O. s. p. So zretelom na pravnu upravu dovolacieho konania nezaoberal sa
napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti z dovodov

Zalovanou namietanych. “

Podl'a nazoru tstavného sudu uvedeny postup najvyssieho sudu pri odévodnovani
svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel’ky nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny
alebo arbitrarny. Skutocnost’, ze stazovatelka sa so skutkovym hodnotenim a nasledne
s pravnym ndzorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest' k zaveru
o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. V kone¢nom doésledku vSak
ustavny std nie je opravnym sudom skutkovych omylov a pravnych ndzorov najvyssieho

sudu. Ingerencia ustavného stdu do vykonu tejto pravomoci najvysSieho sudu je



opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s Gstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Ustavny sid aj keby nesthlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych sudov, ktoré st ,,pdnmi zdkonov®, v zmysle judikatiry by mohol nahradit
napadnuty pravny nazor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne
neodovodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ucel a ich vyznam. Podl'a
nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad najvysSim stdom takéto nedostatky

nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ ako zjavne neopodstatnenti odmietnut’.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude o odmietnuti st'aznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2009



