SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 134/2011-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ V. K., Ukrajina, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 5 ods. 5, €. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd v konaniach vedenych Okresnym sudom Humenné pod sp. zn.

10 C 180/2008 a Krajskym sudom v Presove pod sp. zn. 16 Co 6/2010 a takto

rozhodol:

Staznost' V.K. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 2. februara
2011 dorucena staznost’ V. K., Ukrajina (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava), ¢l. 5 ods. 5, &l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
v konaniach vedenych Okresny sidom Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.

10 C 180/2008 a Krajskym sudom v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®“) pod sp. zn.



16 Co 6/2010. Staznost’ bola odovzdand na poStovu prepravu pravdepodobne 25. januara

2011.

Zo staznosti a z prilozenych listinnych dokazov vyplyva, ze stazovatel, ktory je
ukrajinskym obcanom, bol 28. septembra 2005 vzaty do védzby, a to na zédklade uznesenia
okresného sudu. Nésledne bol 19. decembra 2005 z vézby prepusteny na penazna zaruku.
Trestné stihanie vedené slovenskymi orgdnmi proti staZovatel'ovi bolo neskér odovzdané
prislusnym orgdnom Ukrajiny na pokracovanie trestného konania. Trestné konanie bolo
napokon ukrajinskymi orgdnmi ukoncené v prospech stazovatela. Vzhl'adom na to sa
stazovatel domahal Zalobou podanou proti Okresnej prokurature H. (d’alej len ,,okresna
prokuratira®) a Prezidiu Policajného zboru, oddeleniu cudzineckej policie Policajného
zboru K. (dalej len ,,policajna zlozka*) nahrady Skody, ktora mu v stvislosti s nedovodne
vytrpenou vazbou vznikla. Rozsudkom okresného stdu €. k. 10 C 180/2008-208 zo 16. juna
2009 bola stazovatel'ova Zaloba proti okresnej prokurature zamietnuta a proti policajnej
zlozke bolo konanie zastavené. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 16 Co 6/2010 zo 17. juna
2010 bol rozsudok okresné¢ho siidu potvrdeny. Rozsudok krajského siidu bol st'azovatelovi
podrla jeho vlastného tvrdenia doruceny 1. septembra 2010. Nasledne 6. oktdbra 2010 podal
staznost’” Eurdpskemu sudu pre ludské prava. Staznost bola uznand sa nepripustni
vzhl'adom na to, Ze staZovatel’ nevyuzil vSetky pravne prostriedky ochrany svojich prav

podrla slovenského prava, ked’ze nepodal st'aznost’ ustavnému sudu.

Stazovatel navrhol vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych clankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych okresnym sidom pod sp. zn.
10 C 180/2008 a krajskym sudom pod sp. zn. 16 Co 6/2010 s tym, aby boli rozsudky
okresného stdu zo 16. juna 2009 a krajského sudu zo 17. juna 2010 zrusené a jeho zalobe
vyhovené. PoZaduje aj ndhradu Skody 278 856 €. Okrem toho Ziada ulozit Generalne;

prokuratare Slovenskej republiky povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi 33 000 €.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisan¢ zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za oneskorene podand.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Vzhl'adom na to, Ze rozsudok krajského sudu bol stazovatel'ovi doruc¢eny podla jeho
vlastného tvrdenia este 1. septembra 2010, staznost’ istavnému stidu odovzdana na poStova
prepravu 25. janudra 2011 treba povaZovat’ za oneskorene podant, teda podant davno po

uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.



To isté sa vzt'ahuje aj na naroky stazovatela vo¢i Generalnej prokuratire Slovenske;j
republiky za poruSenia prava, ku ktorym malo dojst’ eSte pred zacatim konania o nahradu

Skody pred vSeobecnymi sudmi.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. aprila 2011



