
SLOVENSKÁ  REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej  republiky
I. ÚS 285/2017-12

Ústavný  súd  Slovenskej  republiky  na  neverejnom  zasadnutí  senátu  24.  mája  2017 

predbežne prerokoval sťažnosť obchodnej spoločnosti SIVA SK spol. s r. o., Mlynská 28, 

Košice,   zastúpenej   advokátom   JUDr.   Ivanom   Husárom,   Vojenská   14,   Košice,   vo   veci 

namietaného porušenia základného práva podľa čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky 

a práva   podľa   čl.   6   ods.   1   Dohovoru   o   ochrane   ľudských   práv   a základných   slobôd 

postupom  Okresného  súdu  Košice-okolie  v  konaní  vedenom  pod  sp.  zn.  11  C  19/2013 

a takto

r o z h o d o l :

Sťažnosť obchodnej spoločnosti SIVA SK spol. s r. o.,   o d m i e t a  pre nesplnenie 

zákonom predpísaných náležitostí.

O d ô v o d n e n i e :

I.

1.  Ústavnému  súdu  Slovenskej  republiky  (ďalej  len  „ústavný  súd“)  bola  16.  mája 

2017   doručená   sťažnosť   obchodnej   spoločnosti   SIVA   SK   spol.   s   r.   o.   (ďalej   len  

„sťažovateľka“), ktorou namietala porušenie svojho základného práva podľa  čl. 48 ods. 2 

Ústavy  Slovenskej   republiky   (ďalej   len  „ústava“)  a práva  podľa  čl.  6  ods.  1  Dohovoru 



o ochrane ľudských práv a základných slobôd (ďalej len „dohovor“) postupom Okresného 

súdu Košice-okolie (ďalej len „okresný súd“) v konaní vedenom pod sp. zn. 11 C 19/2013. 

2. Sťažovateľka v ústavnej sťažnosti označila svoje identifikačné údaje, ako aj meno 

svojho právneho zástupcu a tiež okresný súd ako porušovateľa jej práv. V ostatnom texte 

sťažnosti  namieta  prieťahy  v konaní  pred  okresným  súdom,  ktoré   trvá  celkovo  viac  ako 

4 roky na základe ňou podanej žaloby o zaplatenie 3 253 € s prísl. Okresný súd podľa nej 

nekoná, pretože nenariadil ešte žiadne pojednávanie. 

3. K sťažnosti pripojila sťažovateľka vyúčtovanie trov konania a splnomocnenie pre 

advokáta  z 9.  mája  2017  a v prílohe  aj  kópiu   jej  návrhu  na  vydanie  platobného  rozkazu 

zo 17. januára 2013, ako aj návrh zo 16. augusta 2016 podpísaný jej advokátom „na zmenu  

účastníka konania“ z dôvodu, že sťažovateľka postúpila vymáhanú pohľadávku na fyzickú 

osobu bývajúcu v Belgicku. V tomto podaní žiada okresný súd, aby do konania vedeného na 

okresnom súde namiesto nej vstúpila táto fyzická osoba. 

4.   V petite   sťažnosti   sťažovateľka   navrhla,   aby   ústavný   súd   nálezom   vyslovil 

porušenie   jej  základného  práva  podľa  čl.  48  ods.  2  ústavy  a práva  podľa  čl.  6  ods.  1 

dohovoru postupom okresného súdu v napadnutom konaní a prikázal okresnému súdu konať 

v tomto   konaní   konať   bez   zbytočných   prieťahov.   Okrem   toho   sa   domáha   priznania 

finančného zadosťučinenia v sume 2 500 € a úhrady trov právneho zastúpenia.

5. Sťažnosť nie je podpísaná sťažovateľkou ani jej právnym zástupcom, pre ktorého 

je k sťažnosti pripojené splnomocnenie (bod 3). 

II.

 

6. Podľa čl. 127 ods. 1 ústavy ústavný súd rozhoduje o sťažnostiach fyzických osôb  

alebo  právnických  osôb,  ak  namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo  slobôd, 

alebo ľudských  práv  a  základných  slobôd  vyplývajúcich  z  medzinárodnej  zmluvy,  ktorú  
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Slovenská   republika   ratifikovala   a   bola   vyhlásená   spôsobom   ustanoveným   zákonom, 

ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd.

 

7. Podľa čl. 140 ústavy podrobnosti o organizácii ústavného súdu, o spôsobe konania 

pred ním a o postavení jeho sudcov ustanoví zákon. Podľa § 25 ods. 1 zákona Národnej  

rady   Slovenskej   republiky   č.   38/1993   Z.   z.   o organizácii   Ústavného   súdu   Slovenskej 

republiky, o konaní pred ním a o postavení jeho sudcov v znení neskorších predpisov (ďalej 

len  „zákon  o   ústavnom   súde“)   ústavný   súd  návrh  predbežne  prerokuje   na   neverejnom 

zasadnutí bez prítomnosti navrhovateľa, ak tento zákon neustanovuje inak. Skúma pritom 

tak všeobecné podľa ustanovenia § 20 zákona o ústavnom súde, ako aj osobitné náležitosti 

návrhu   (sťažnosti)   podľa   ustanovenia   §   49   až § 56   zákona   o   ústavnom   súde   vrátane 

okolností, ktoré by mohli byť dôvodom na jeho odmietnutie.

8. Podľa § 20 ods. 1 zákona o ústavnom súde návrh na začatie konania sa ústavnému 

súdu podáva písomne. Návrh musí obsahovať, akej veci sa týka, kto ho podáva, prípadne  

proti komu návrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovateľ domáha, odôvodnenie návrhu 

a  navrhované dôkazy. Návrh  musí podpísať  navrhovateľ  (navrhovatelia) alebo jeho (ich) 

zástupca.

 

9.  Ústavný  súd  konštatuje,  že  absencia  podpisu  sťažovateľky  alebo   jej  právneho 

zástupcu  na  sťažnosti  zakladá  nesplnenie  všeobecných  náležitostí  sťažnosti  podľa  §  20 

ods. 1   zákona   o ústavnom   súde   (obdobne   napr.   III.   ÚS   80/2012,   I.   ÚS   310/2015, 

I. ÚS 311/2015).

 

10. V súvislosti s nedostatkom zákonom predpísaných náležitostí sťažnosti ústavný 

súd uvádza, že sťažovateľka je zastúpená advokátom. Podľa § 18 ods. 2 zákona č. 586/2003 

Z. z. o advokácii a o zmene a doplnení zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní 

(živnostenský   zákon)   v   znení   neskorších   predpisov   advokát   je   povinný   pri   výkone 

advokácie dôsledne využívať všetky právne prostriedky, a takto chrániť a presadzovať práva 

a záujmy klienta. Tieto povinnosti advokáta vylučujú, aby ústavný súd nahradzoval úkony  

právnej  služby,  ktoré   je  povinný  vykonať  advokát   tak,  aby   také  úkony  boli  objektívne 
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spôsobilé vyvolať nielen začatie konania, ale aj prijatie sťažnosti na ďalšie konanie, ak sú 

na to  splnené  zákonom  ustanovené  predpoklady.  Osobitne   to  platí  pre  všetky  zákonom 

ustanovené  náležitosti  úkonov,  ktorými  začína  konanie  pred  ústavným  súdom   (obdobne 

II. ÚS 117/05).

 

11.   Z   uvedených   dôvodov   ústavný   súd   pri   predbežnom   prerokovaní   sťažnosť 

sťažovateľky podľa § 25 ods. 2 zákona ústavnom súde odmietol pre nesplnenie zákonom  

predpísaných náležitostí.

 

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 24. mája 2017
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