SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 285/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2017
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti SIVA SK spol. s r. 0., Mlynské 28,
Kosice, zastupenej advokatom JUDr. Ivanom Husarom, Vojenskd 14, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sidu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 19/2013

a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti SIVA SK spol. s . 0., odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 16. maja
2017 dorucend staznost' obchodnej spoloc¢nosti SIVA SK spol. s r. o. (dalej len
»stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 19/2013.

2. Stazovatel’ka v tstavnej staznosti oznacila svoje identifika¢né udaje, ako aj meno
svojho pravneho zastupcu a tiez okresny sud ako poruSovatela jej prav. V ostatnom texte
staznosti namieta prietahy v konani pred okresnym sudom, ktoré trva celkovo viac ako
4 roky na zéklade nou podanej Zaloby o zaplatenie 3 253 € s prisl. Okresny sud podl'a nej

nekona, pretoze nenariadil eSte Ziadne pojednédvanie.

3. K staznosti pripojila stazovatel’ka vyuctovanie trov konania a splnomocnenie pre
advokata z 9. maja 2017 a v prilohe aj kopiu jej ndvrhu na vydanie platobného rozkazu
zo 17. januara 2013, ako aj navrh zo 16. augusta 2016 podpisany jej advokatom ,,na zmenu
ucastnika konania“ z dovodu, ze stazovatel’ka postipila vyméahant pohl'adavku na fyzick(
osobu byvajucu v Belgicku. V tomto podani ziada okresny sud, aby do konania vedeného na

okresnom sude namiesto nej vstipila tato fyzicka osoba.

4. V petite staznosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sid nalezom vyslovil
poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani a prikazal okresnému sudu konat’
v tomto konani konat' bez zbytocnych prietahov. Okrem toho sa domaha priznania

finan¢ného zadost'ucinenia v sume 2 500 € a thrady trov pravneho zastupenia.

5. Staznost’ nie je podpisana st'azovatel'’kou ani jej pravnym zastupcom, pre ktorého

je k st'aznosti pripojené splnomocnenie (bod 3).

I1.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude) ustavny sid navrh predbezne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skiima pritom
tak vSeobecné podl'a ustanovenia § 20 zakona o ustavnom sude, ako aj osobitné naleZitosti

navrhu (staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o uUstavnom sude vratane

okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

8. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o tstavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

9. Ustavny sad konstatuje, Ze absencia podpisu stazovatelky alebo jej pravneho
zastupcu na staznosti zakladd nesplnenie vSeobecnych nalezitosti st'aznosti podla § 20
ods. 1 zékona o Gstavnom stde (obdobne napr. III. US 80/2012, 1. US 310/2015,
L. US 311/2015).

10. V stvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych nalezitosti st'aznosti Ustavny
sud uvadza, ze stazovatelka je zastipena advokatom. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003
Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokécie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval ukony

pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne



spOsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st
nato splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred tstavnym sudom (obdobne

I1. US 117/05).

11. Z uvedenych dévodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona tstavnom stide odmietol pre nesplnenie zakonom
predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. méaja 2017



