SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 54/2020-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senate
zlozenom zpredsedu LuboSa Szigetitho, zo sudkyne Jany LaSSakovej (sudkyna
spravodajkymia) a sudcu Petra Molnara prerokoval prijata Gstavnu staznost’ ||| G
B . I zostOpencho
Advokatskou kancelariou Hovan a Hosptidka, s. r. 0., M. Gorkého 8, Spisska Nova Ves,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Tibor Hosplidka, vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 221/2011 a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Co 274/2017 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stdu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 274/2017 poruSené bolo.

2. :izniva primerané finanéné zadostudinenie

v sume 300 € (slovom tristo eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Ing. GG p:rizniva trovy pravneho zastipenia v sume
415,51 € (slovom Styristopdtnast’ eur a pitdesiatjeden centov), ktor¢ je Krajsky sud
v Bratislave povinny uhradit’ na Ucet jeho pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie
Hovan a Hospudka, s. r. 0., M. Gorkého 8, Spisska Nova Ves, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

6. decembra 2019 dorucena ustavna staznost || GTGcGcGNGNGGE. T
I N (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta

porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) postupom Okresného stdu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 221/2011
(d’alej aj ,,namietané konanie okresného sudu‘) a postupom Krajského sidu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 274/2017 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie krajského sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 23. septembra 2011
na Okresnom sude SpiSskd Novd Ves zalobu o zaplatenie finan¢nej sumy 652,13 €
s prislusenstvom. Okresny sud Spisska Nova Ves po vydani platobného rozkazu
16. novembra 2011 stazovatelovi oznamil, Zze na namietku miestnej neprisluSnosti
zalovaného bola vec postiipend okresnému sudu.

Okresny sud na pojednavani 17. juna 2013 vydal rozsudok, ktorym vyhovel

stazovatel'ovi a ulozil zalovanému zaplatit’ pozadovant finan¢nti sumu aj s prisluSenstvom.



Na zéklade odvolania zalovaného krajsky sud uznesenim z 18. novembra 2014 rozsudok
sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani okresny siid na pojednavani 19. septembra 2016 rozsudkom Zalobu
stazovatela zamietol. Proti tomuto rozsudku podal staZovatel’ 25. novembra 2016 odvolanie
a 17. januéra 2017 zaslal repliku. Vec bola spolu s odvolanim postipena krajskému sudu

27. novembra 2017 a ku diiu podania ustavnej st'aznosti nie je pravoplatne skoncena.

3. Stazovatel’ v Ustavne] st'aznosti uviedol, Ze 5. septembra 2019 podal predsedovi
krajského stidu staznost’ na prietahy v napadnutom konani krajského sudu. Staznost’ bola
vyhodnotena ako dévodnd a predseda krajského sudu st'azovatelovi oznamil, Ze vzhl'adom
na aktudlnu zatazenost senatu bude vec prejednana a rozhodnutd v priebehu prvého
Stvrtroka 2020. Podl'a stazovatela vzhl'adom ,,na predmet konania a to zaplatenie sumy
652,13 EUR na zdklade Leasingovej zmluvy nie je co do predmetu sporu taka fakticka
zlozitost veci, nakolko leasingové zmluvy nie su v pravnej praxi sudov vynimocné spory.
Ucastnik sporu- Zalobca svojim spravanim nespésoboval prietahy v konan.

Zalobca sa len raz ospravedinil z neucasti na sidnom pojedndvani a vo svojom
ospravedineni z neucasti na sudnom pojednavani zo dna 15.05.2013 vyjadril suhlas, aby sa
predmetné pojedndvanie konalo bez pritomnosti Zalobcu, ako aj jeho pravneho zastupcu.
VSetky pisomnosti adresoval Zalobca sudu v suidom urcenych lehotdch. .

Napriek tomu v jednoduchej pravnej veci je vedené sudne konanie viac ako 8 rokov.
Od postupenia veci z dovodu miestnej prislusnosti bola vec na okresnom sude vedena
,dva roky a po zruseni rozsudku Okresného sudu Bratislava Krajskym sudom v Bratislave
rok a devit mesiacov. Desat’ mesiacov vznikali prietahy v konani od dorucenia vyjadrenia
Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného po postupenie veci druhoinstancnému sudu. Okresny sud
Bratislava Il. postupil vec Krajskému sudu v Bratislave az dina 27.11.2017. .

Od tohto datumu krajsky sid nevykonal v odvolacom konani ziaden ukon.

Stazovatel' Ziada aj primerané finan¢né zadost'uCinenie z dovodu, Ze , prietahy
v konani zapricinené sudom sposobuju trvaly stav prdvnej neistoty, ktory trvda uz od roku
2011, v dosledku coho stazovatel utrpel nemajetkovii ujmu vyplyvajucu z neprimeranej

¢

dizky konania, ako aj z dévodu frustrécie a utrpenia z pretahovanej dizky konania.*.



4. Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho
ustavnej st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

., Zakladné pravo || N ... 1vale bytom... na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2Co/274/2017 porusené bolo.

Zakladné pravo | .. .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
Bratislava II. v konani vedenom pod sp. zn. 14C/221/2011 porusené bolo.

. ) -dva financné zadostucinenie vo vyske 3.000 EUR
(slovom tritisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

I /ioncva primerané financné zadostucinenie vo vyske
2.000 EUR ( slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il. povinny vyplatit’ mu
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Krajsky sud Bratislava a Okresny sud Bratislava II. su povinni spolocne
a nerozdielne nahradit stazovatelovi trovy konania v sume 415,51 EUR (slovom
Styristopdtnadst eur pdtdesiatieden centov) na ucet Advokatskej kancelarie Hovan

‘

a Hospiidka, s.r.o. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. ‘

5. Ustavny sud na predbeZnom prerokovani zistil, Ze s splnené vietky ustavné
a zakonné predpoklady pre prijatie Gstavnej staznosti staZzovatel'a na d’alSie konanie, a preto
ju uznesenim ¢&. k. II. US 54/2020-9 zo 6. februara 2020 prijal na d’al3ie konanie. Po prijati
ustavnej staznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval predsednicku okresného stdu
a predsedu krajského sudu, aby sa vyjadrili k prijatej Gistavnej staznosti a zdrovenn ozndmili

ustavnému sudu, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie.



I1.

Vyjadrenie odporcu a replika stazovatel’a

6. Okresny sud sa na zaklade vyzvy Ustavného sudu vyjadril k tstavnej staZnosti
pripisom sp. zn. Spr 16/2020 z 28. aprila 2020, v ktorom predsednicka okresného stdu
predloZila chronologicky prehl'ad procesnych tikonov, z ktorého vyplyva:

,23.09.2011 — navrh na zaplatenie istiny doruceny na OS Spisska Nova Ves...

02.12.2011 — spis postupeny na OS BA Il ako miestne prislusny,
sp. zn. 14C/221/2011

11.01.2012 — stanoveny termin na den 04.05.2012

04.05.2012 — prejednanie veci, vysluch ucastnikov, odrocené za ucelom vysluchu

svedkov na 21.09.2012

21.09.2012 — uradny zaznam — ospravedinenie svedka z neucasti, nakolko sa dostavil

omylom na OS Poprad

21.09.2012 — prejednanie veci, vysluch svedkyne, odrocené na dalsi termin
11.01.2013

21.09.2012 — predvolanie svedka

11.01.2013 — vysluch svedka, vyjadrenie stran sporu, odrocené na termin 15.05.2013

28.01.2013 — doplnenie dokazov zo strany Zalovaného

31.01.2013 — zaslanie podania na vedomie zalobcovi

15.05.2013 — Ziadost zastupcu zZalobcu o ospravedinenie z pojednavania z dovodu
kolizie pojednavani

15.05.2013 — vyjadrenie zastupcu zalovaného, odrocené na termin 17.06.2013

17.06.2013 — zaverecné reci ucastnikov, oboznamenie obsahu spisu, dokazovanie
vyhldasené za skoncené, na pojednavani vyhlaseny rozsudok

21.06.2013 — vycislenie trov konania

13.09.2013 — odvolanie zZalovaného

06.12.2013 — vyzva zalobcovi na vyjadrenie k odvolaniu

14.01.2014 — spis predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie

18.11.2014 — uznesenie KS BA, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna

zrusil a vec vratil na dalsSie konanie



05.02.2015 — spis doruceny na OS BA 11

11.02.2015 — dorucovanie rozhodnutie ucastnikom konania

04.06.2015 — stanoveny termin pojednavania na den 04.11.2015

04.11.2015 — prejednanie veci, vysluch ucastnikov, odrocené na dalsi termin
05.02.2016

12.11.2015 - vyjadrenie Zalovaného

23.11.2015 — vyjadrenie zalovaného dorucované na vedomie Zalobcovi

23.11.2015 — navrhy na dokazovanie zo strany Zalobcu

18.01.2016 — vzajomné dorucovanie vyjadreni ucastnikom

21.01.2016 — ozndamenie ucastnikom konania o zruSeni terminu pojednavania
z dovodu PN sudcu

JUDr. Michal Dzurdzik

02.03.2016 - zmena zdakonného sudcu (Dodatok ¢. 5 k RP na rok 2016, dlhodobda PN
zdkonnej sudkyne)

25.05.2016 — poplatkové preverenie spisu - vyzva Zalovanému na uhradu za podany
odpor, vyzva zalovanému na uhradu SP za odvolanie

01.07.2016 — stanoveny termin na 19.09.2016

19.09.2016 — prejednanie veci — dokazovanie vyhlisené za skoncené, vyhldaseny
rozsudok

30.11.2016 — odvolanie Zalobcu voci rozsudku

30.11.2016 — vyzva zalovanému na vyjadrenie k odvolaniu

16.12.2016 — vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu

19.12.2016 — vyjadrenie dorucované na vedomie Zalobcovi

JUDr. Jana Stepdanikova

11.11.2017 — zmena zakonného sudcu (Dodatok ¢. 1 k RP na rok 2017, navrat sudcu
z dlhodobej PN)

24.01.2017 — vyjadrenie Zalobcu

27.02.2017 — vyzva Zalobcovi na uhradu SP za odvolanie

20.09.2017 — neuhradeny sudny poplatok — dané na vymadhanie do justicnej
pokladnice



20.09.2017 — spis predlozeny vysSiemu sudnemu uradnikovi na vypracovanie
prekladacej spravy

22.11.2017 — vyjadrenie k odvolaniu dorucované na vedomie zalovanému

27.11.2017 — spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave “

V liste predsednicka okresného sudu zaroven vyjadrila suhlas s upustenim od ustneho
pojedndvania v danej veci a dodala tieto relevantné skuto€nosti:

. Sudkyria tunajsieho sudu JUDr. Jana Stepanikovd, zacala vo veci vykondvat
potrebné ukony a dna 17.06.2013 bol vyhlaseny vo veci rozsudok. Dia 14.01.2014 bol spis
predlozeny na zaklade odvolania na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave, ktory
dna 05.02.2015 spis tunajSiemu sudu vratil s tym, Ze rozsudok tunajsieho sudu zrusil.

Vzhladom na dlhodobii praceneschopnost JUDr. Jany Stepdnikovej vo veci v obdobi
od 05.02.2016 do 11.01.2017 konal vo veci zastupujuci sudca JUDr. Michal Dzurdzik, ktory
vo veci opdtovne rozhodol dina 19.09.2016.

Z dovodu podaného odvolania zo strany zalobcu bol spis predlozeny Krajskemu sudu
v Bratislave na rozhodnutie o podanom odvolani dna 27.11.2017, kde sa spis nachddza

doposial’. “

7. Krajsky sud sa na ziklade vyzvy Ustavného sudu vyjadril k tstavnej staznosti
pripisom sp. zn. 1 SprV 114/2020 z 31. marca 2020, v ktorom predseda krajského sudu
predlozil chronologicky prehl'ad procesnych ukonov napadnutého konania a uviedol,
ze predmetny spis bol 1. marca 2019 prevzaty zdkonnou sudkynou, ktora bola tymto dilom
docCasne pridelena na vykon funkcie sudcu na krajskom sude. Uvedenym diiom prevzala
zakonna sudkyna celkom 175 nerozhodnutych spisov. Okrem toho sendt krajského sudu
2 Co ma v oddeleni celkom 330 nevybavenych spisov s tym, Ze rozhoduje aj agendu
porucenskt. Dalej uviedol: ,,Z dévodu vyssie uvedenych poctov nevybavenych spisov
a z dovodu vybavovania aj agendy porucenskej, ktord je agendou vyzadujucou zrychlené
konanie, nebolo v objektivnych moznostiach referujucej sudkyne vybavit predmetnu vec.
Na zdklade staznosti, ktoru Zalobca podal dna 09.09.2019 predsedovi Krajského sudu
v Bratislave, bola vec referujucou sudkynou nastudovana i mimo poradia a na den

25.03.2020 bol stanoveny termin pojednavania.



... z dovodu rezimovych opatreni pred Siriacim virusom COVID-19, ktoré boli vydané
predsedom Krajského sudu v Bratislave dna 16.03.2020, bolo pojedndvanie stanovené
na termin  25.03.2020 zruSené. Novy termin pojedndvania bude podla vyjadrenia
I 2/ cdom na sucasnu situdciu stanoveny ihned, ako to bude mozné. Je viac
ako pravdepodobné, ze na pojednavani bude vyhlasené konecné rozhodnutie. *

Aj predseda krajského sidu vyjadril stihlas s upustenim od ustneho pojedndvania

v danej veci.

8. Pravny zastupca stazovatela v podani doru¢enom tstavnému sudu 25. maja 2020
v reakcii na uvedené vyjadrenia okresného sidu a krajského stidu v podstatnom uviedol:

., Vyjadrenie Okresného sudu Bratislava Il. v konani vedenom pod sp. zn.
14C/221/2011 je zhodnotenim situacie vzniknutej na Okresnom sude v danej pravnej veci
od prijatia navrhu po predlozenie veci na dalsie konanie Krajskému sudu Bratislava
a vdanej veci nerozporujeme Ziadnu skutocnost ani ziadne tvrdenia okresného sudu,
nakolko ide o strucny casovy prierez pridelenia predmetnej veci jednotlivym sudcom,
ktory predmetny spor rozhodovali.

Vyjadrenie Krajského sudu Bratislava je taktiez zhodnotenim vykonanych ukonov
od dorucenia sudneho spisu, cez pridelenie sendtu po sucasnost. Neobsahuje skutocnosti
ani tvrdenia, ktoré by stazovatel rozporoval.

Stazovatel vSak poukazuje na dlhy casovy odstup pre jednotlivé ukony sudu najmd:

- pojednavanie zo dna 21.09.2012, odrocené na 11.01.2013 (4 mesiace)

- pojednavanie zo dna 11.01.2013, odrocené na 15.05.2013 (4 mesiace)

- odvolanie Zalovaného 13.09.2013 po vyzvu zZalobcovi na vyjadrenie k odvolaniu
(3 mesiace)

- pojednavanie 04.06.2015, odrocené na den 04.11.2015 (5 mesiacov)

- pojednavanie 04.11,2015, odrocené na den 05.02.2016 (3 mesiace)

Jednotlivé ukony sudu boli vykonavané s niekolkomesacnymi odstupmi co vo svojej
podstate vytvorilo stav, ze v konani o zaplatenie sumy 652,13 EUR s prislusenstvom nebolo

doposial pravoplatne rozhodnuté.



Od predlozenia spisu odvolaciemu sudu z déovodu podaného odvolania Zalovaného
ubehlo 10 mesiacov. Po predlozeni spisu odvolaciemu sudu na zdklade odvolania Zalobcu
dna 27.11.2017 ubehlo ku dnu podania tohto vyjadrenia 30 mesiacov.

Stazovatel’ ma za to, zZe doslo k poruSeniu jeho prav a poukazuje na odovodnenie
svojej ustavnej staznosti a dovody pre jej podanie boli a su dané a pretrvavaju a stazovatel
na nej nadalej trva. *

9. Pokial’ ide o chronoldgiu tkonov okresného sudu a krajského sudu v napadnutom
konani, ktoré uviedli predsednicka okresného sudu a predseda krajského sudu, mozno
konstatovat’, ze tieto skutkové okolnosti sa spornymi nestali a Gstavny sid ich povazuje

za preukdzane.

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019
Z.z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednévania,
pretoZe po obozndmeni sa s ustavnou st'aznostou, stanoviskami i€astnikov konania, ako aj

s obsahom spisu dospel k nadzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire

ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tUstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

13. Stazovatel sa ustavnou staznostou doméhal vyslovenia porusenia svojho

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 221/2011,
v ktorom vystupoval v pozicii zalobcu, a postupom krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Co 274/2017.

14. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

15. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajlica sa rozhodnutia
Statneho organu (I11. US 154/06, 1. US 76/03, 11. US 438/2017, I1. US 118/2019). Samotnym
prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgine sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelateného stavu, t. j. stavu pravnej
istoty, dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamené nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu (II. US 26/95, IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017).

16. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpeCit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa acastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory sidom prikazuje, aby postupovali
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadzali
zbytocnym prietahom, konali hospodéarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zat'azovania

stran sporu a inych osob.

IV.

Posudenie veci ustavnym sidom

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v konkrétnom sudnom konani doSlo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy,

Gstavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02,

10



IV. US 99/07) zohladije tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna, fakticka, pripadne
procesna zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, sprédvanie ucastnika stidneho konania
a postup samotné¢ho sudu. V stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESIP*) tUstavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj Gistavnu

staznost’ st'azovatela.

19. Predmetom konania pred vSeobecnymi sidmi bola Zaloba o zaplatenie finan¢ne;j
sumy. Ustavny sud konstatuje, Ze ide o §tandardnu vec patriacu do rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov. Zo skutocnosti uvedenych stazovatelom a okresnym stdom,
resp. krajskym sudom ani so zretelom na povahu veci Ustavny sud nezistil ziadnu taka

okolnost’, ktora by odévodiiovala zaver o jej pravnej ¢i faktickej zloZitosti.

20. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanom konani, ustavny sud zistil, ze diZku namietaného konania okresného stidu
v mensej miere ovplyvnilo aj spradvanie stazovatela, kedZe sa rusil termin pojednavania
(nariadeny na 15. maj 2013, pozn.) z dévodu na strane pravneho zastupcu stazovatel’a, ako
aj s oh'adom na skuto¢nost’, ked’ okresny stid musel Zalobcu vyzyvat (27. februdra 2017)
na thradu sudneho poplatku za podané odvolanie a nasledne, kedZe staZovatel' vyzvu
neakceptoval, podat’ navrh (20. septembra 2017) na vymadhanie sudnej pohladavky

do justi¢nej pokladnice.

21. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup okresného

stdu a krajského sidu v napadnutom konani.

22. Ustavny sud po preskiimani postupu okresného sidu konstatuje, Ze okresny sud
konal v namietanom konani v zdsade plynulo anie su zaznamenané obdobia necinnosti,
v ktorych by okresny sud vo veci dlhsie nekonal bez toho, aby mu v tom branila zavazna

prekazka. V popisanom priebehu konania moZno identifikovat obdobie necinnosti
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okresného sudu od februara 2016 do juna 2016 suvisiace so zmenou zdkonného sudcu
a potrebou opdtovného nastudovania spisového materidlu. V désledku podaného opravného
prostriedku proti prvému rozsudku okresného sidu zo 17. jina 2013 bola vec 12 mesiacov
na krajskom sude, priCom obdobie konania vedeného krajskym sidom nemozZno pricitat’
na vrub okresnému sudu, ktory dizku jeho trvania Zziadnym spésobom nemohol ovplyvnit’.

S prihliadnutim na celkovi dizku konania vykonavaného okresnym sudom a dve
vydané meritérne rozhodnutia ustavny sud dospel k zaveru, Ze dizka namietaného konania
sama osebe ani zisteny ojedinely prietah v konani nemaji charakter takého ustavne
vyznamného pochybenia v postupe okresného sudu, na ziklade ktorého by redlne mohol
ustavny sud dospiet’ k zaveru o poruSeni zakladného prava st'azovatela podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy postupom okresného sudu v namietanom konani. Ustavny sid pri posudzovani
postupu okresného sudu tiez zohladnil skuto¢nost, Ze namietané konanie na sude prvej
inStancie vo veci stazovatela bolo v ¢ase doruCenia Ustavnej staznosti Ustavnému sudu
skoncené, ato na zaklade vydania meritorneho rozhodnutia — rozsudku z 19. septembra
2016, a vec stazovatel'a sa aktualne nachadza na krajskom sude. Ustavny stid preto Gstavnej

staznosti stazovatela v tejto ¢asti nevyhovuje (bod 4 vyroku tohto nalezu).

23. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sidu v napadnutom
odvolacom konani a predovSetkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania
od postupenia spisu okresnym sudom (pripisom z 27. novembra 2017) do podania ustavnej
staznosti (6. decembra 2019), teda v trvani viac ako dvoch rokov, prihliadajic na celkovu
doteraj$iu dizku napadnutého konania (priblizne 8 rokov, pozn.), treba uZ samo osebe
povazovat za neprimerané. Mozno konStatovat, ze krajsky sud bol v predmetnej veci
bez akychkol'vek zakonnych alebo inych dovodov ne¢inny minimalne po dobu dvoch rokov.
Krajsky sud teda dlhodobo vo veci nevykonal ziadne tkony smerujuce k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' ako Zzalobca pocas napadnutého sidneho konania
nachddzal, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku ustavy
(pozri napr. I. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v désledku zloZitosti veci ani
spravania ucastnikov, ale vylucne v désledku postupu krajského studu.

V okolnostiach danej veci nebolo mozné suhlasit’ s nazorom krajského sudu

o velkom poéte nerozhodnutych veci. Ustavny sud uz v podobnych stvislostiach viackrat
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vyslovil (pozri napr. I. US 23/03), e nedostatoéné personalne obsadenie sudu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali vCas
adekvétne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umozitujice prerokovanie veci — a teda
vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov. I ked nie vSetky néstroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia stidu
¢1 konajuceho sudcu, nemozno systémoveé nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prédva zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 tustavy oslabit’ poukazanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity
prislusnych sadov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo staZzovatel’a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené
¢innostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho dani vec

(1. US 6/06).

24. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody tstavny std vyslovil porusenie zdkladného
prava stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v napadnutom konani tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nalezu v bode 1.

25. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo
slobod vzniklo necinnostou, Ustavny sud moze prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. Ked'Ze vSak st'azovatel’ v petite stavnej st'aznosti nenavrhol
ustavnému sudu prikdzat’ krajskému stdu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov,

ustavny sud, ktory je viazany navrhom petitu, nemohol o tejto skutocnosti rozhodnut’.
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V.

Primerané finanéné zadost’u¢inenie

26. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ak o to
poziadal.

Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

27. Stazovatel' sa domdha priznania finan¢né¢ho zadostu€inenia v sume 2 000 €
od okresného stidu a v sume 3 000 € od krajského sudu z dovodov uvedenych vo svojej
Gistavnej staznosti, poukazujic na utrpenti ujmu vyplyvajicu z neprimeranej dizky sidneho

konania.

28. Ciel'om financného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri ur€eni financného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd priznéva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Vzhl'adom na zbyto¢né prietahy v postupe krajského sidu v napadnutom konani,
beruc do uvahy najmé charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatel’a
a jeho spravanie a vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj povahu veci (Zaloba o thradu
sumy 652,13 € s prisluSenstvom), majlic na pamiti to, ze cielom priznania primeran¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocit'ovanej z porusenia zakladnych prav

alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou, ustavny sud
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povazoval priznanie sumy 300 € za primerané¢ financné zadost'uinenie (bod 2 vyroku

nalezu).

VI

Nahrada trov konania

30. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stide mdze ustavny sud v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo
sCasti uhradil inému ucastnikovi konania alebo S§tatu trovy konania. Prdvny zéstupca

staZovatel’a si ndrok na nahradu trov konania uplatnil vo vyske 415,51 €.

31. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z obsahu siidneho
spisu a priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2018, ktord bola vo vyske 980 €, ked'Ze iSlo o Ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2019.

32. Ustavny std priznal stazovatel'ovi trovy pravneho zastipenia advokatom za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho zastipenia a podanie Ustavnej
staznosti). Za dva ukony vykonané v roku 2019 patri odmena v sume dvakrat po 163,33 €
a rezijny pausal v sume dvakrat po 9,80 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy
pravneho zastlpenia stazovatel'a predstavuju celkove sumu 346,26 €.

Ked’Ze pravny zastupca predlozil ustavnému sudu osvedcCenie o tom, ze je platitel'om
dane z pridanej hodnoty, odmena za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym
sudom bola zvysena o 20 %, o predstavuje celkova sumu 415,51 €.

Vzhl'adom na uvedené tUstavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.
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33. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného
sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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