SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 322/06-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. D., bytom P., zastipeného advokatom Megr. S. S.,
P., pre namietan¢ porusenie jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného stidu Topol'dany &. k. 7 C 185/96-312
zo 17. januara 2005, rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 6 Co 89/2005-353 z 31. maja
2005 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 218/05 z 21. aprila
2006 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ J. D. v Casti pre namietané¢ poruSenie jeho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného stdu
Topol¢any €. k. 7 C 185/96-312 zo 17. januara 2005 od mie t a pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.
2. Staznost’ J. D. pre namietané poruSenie jeho zédkladného prava na suadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Nitre

¢. k. 6 Co 89/2005-353 z31. maja2005 odmieta ako podant oneskorene.

3. Staznost’ J. D. vo zvySnej Casti od mieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 10. jula 2006
dorucend st'aznost’ JUDr. J. D., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
Mgr. S. S., P., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) rozsudkom Okresného stdu
Topol'¢any (d’alej len ,,okresny sud) ¢. k. 7 C 185/96-312 zo 17. januara 2005, rozsudkom
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 6 Co 89/2005-353 z 31. maja 2005
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.

2 Cdo 218/05 z 21. aprila 2006.

Stazovatel uviedol, ze Zalobou z 30. oktobra 1996 sa na okresnom sude voci
zalovanému domahal zaplatenia sumy 66 858 Sk s prisluSenstvom za obdobie
od 1. novembra 1993 do 31. oktébra 1996 z dovodu, Ze Zalovany bez jeho suhlasu uZzival
na ucely podnikania ¢ast’ rodinného domu, ktora bola v jeho vlastnictve. Podl'a vyjadrenia
stazovatela okresny sid po vykonani dokazovania 14. maja 1998 vyhlésil rozsudok
¢. k. 7C 185/96-54, ktorym zalovaného zaviazal zaplatitt mu sumu 3 250,80 Sk
s prislusenstvom. Proti tomuto rozsudku sa stazovatel’ odvolal. O odvolani rozhodol krajsky
sud uznesenim ¢. k. 5 Co 401/98-70 z 27. januara 2000 tak, Ze prvostupniové rozhodnutie

v napadnutej Casti zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ uviedol, Ze po vrateni veci na dalSie konanie okresny sud rozsudkom
¢. k.7 C 185/96-113 z 18. januara 2001 jeho navrh o zaplatenie sumy 47 328,20 Sk
zamietol a zaviazal ho nahradit’ Zalovanému trovy konania v sume 2 140 Sk. Proti rozsudku
okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom
¢. k. 6 Co 145/02-178 z 19. novembra 2002 tak, Ze zmenil prvostupiiové rozhodnutie s tym,
ze zalovaného zaviazal zaplatit' stazovatelovi sumu 47 328,20 Sk s prisluSenstvom,
ako aj trovy konania. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal Zalovany dovolanie,

o ktorom rozhodol najvys$si sud rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 25/03 z 27. maja 2003 tak,



ze rozhodnutie krajského sidu z 19. novembra 2002 zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Na zadklade toho krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Co 150/2003-213 z 28. novembra

2003 rozsudok okresného sudu z 18. januara 2001 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl’a vyjadrenia stazovatela okresny sud po vrateni veci na d’alSie konanie rozhodol
rozsudkom ¢. k. 7 C 185/96-312 zo 17. janudra 2005 tak, ze zalovaného zaviazal
stazovatel'ovi zaplatit’ sumu 9 146,40 Sk a stazovatel’a zaviazal zaplatit’ Zalovanému trovy
konania vsume 3 567 Sk. Aj proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky std rozsudkom ¢. k. 6 Co 89/2005-353 z 31. m4aja 2005 tak,
ze napadnuty rozsudok okresného sidu v jeho napadnutej zamietajiicej Casti
a vo vyhovujucej €asti do sumy 1 790 Sk potvrdil a v ostatnej Casti napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze zalobu zamietol. Krajsky sud stazovatela zaroven zaviazal zaplatit

zalovanému trovy konania v sume 6 295 Sk.

Stazovatel' uviedol, Ze proti rozhodnutiu krajského sudu podal 11. jala 2005
dovolanie. Na zéklade toho ho okresny sid uznesenim z 23. septembra 2005 vyzval
na doplnenie dovolania, teda upresnenie rozsahu, v akom napada rozhodnutie odvolacieho
sudu. Stazovatel’ uviedol, Ze na uznesenie sudu reagoval podanim z 3. oktébra 2005, pricom
najvyssi sid ho listom zo 4. novembra 2005 opit vyzval, aby doplnil dovolanie
o skutoCnosti, z ktorych by bolo zrejmé, v akom rozsahu napada rozhodnutie odvolacieho
sudu. Stazovatel na vyzvu najvysSieho sudu reagoval podanim z 11. novembra 2005,
v ktorom uviedol, ze napada rozhodnutie odvolacieho sudu v celom rozsahu a ziada zrusit’

aj rozhodnutie okresného sudu.

O dovolani stazovatela rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Cdo 218/05

z 21. aprila 2006 tak, Ze dovolanie odmietol.

Stazovatel' vyjadril nazor, ze suvedenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov
nesuhlasi a dodal, Ze namiesto toho, ,,aby mi bola priznana nahrada podla platného zakona
o nahradach za pouzivanie nebytovych priestorov na podnikanie mi sudy sposobili znacnu

Skodu na zaplatenych sudnych poplatkoch a na povinnosti zaplatit' trovy konania odporcu “.



Na zaklade uvedeného stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud rozhodol, ze rozsudkom
okresného sudu €. k. 7 C 185/96-312 zo 17. janudra 2005, rozsudkom krajského sudu
¢. k. 6 Co 89/2005-353 z 31. mgja 2005 a uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 2 Cdo 218/05
z 21. aprila 2006 bolo poruSené jeho zdkladné pravo na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, namietané rozhodnutia zrusil a zaviazal okresny sid nahradit’ mu trovy pravneho

zastipenia v sume 5 228 Sk.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o Gstavnom sude), pricom skamal, & spliia zikonom
predpisané naleZitosti podla § 20 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom stde a €1 neexistuju dovody
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona. Pri predbeznom prerokovani

staznosti vychadzal ztoho, Ze podla § 20 ods. 3 zikona o Ustavnom sude je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zékone.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.



1. Pri prejednani casti staZznosti, ktorou staZovatel namietal poruSenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom okresného stidu
¢. k. 7 C 185/96-312 zo 17. januara 2005, Gstavny sud vychadzal z principu subsidiarity
podla ¢€l. 127 ods. 1 ustavy. Toto vySSie citované ustanovenie limituje hranice pravomoci
ustavného  sadu  avSeobecnych  sudov  rozhodujucich v obCianskopravnych
a trestnopravnych veciach, ato tym sposobom, ze ochrany zdkladného prava a slobody
sa na ustavnom sude moZzno domahat’ v pripade, ak mu tito ochranu nemé6zu poskytnat

vSeobecné sudy.

Z obsahu staznosti, ako aj jej priloh ustavny sud zistil, Ze proti rozsudku okresné¢ho
sudu ¢. k. 7 C 185/96-312 zo 17. januara 2005 podal stazovatel odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom €. k. 6 Co 89/2005-353 z 31. maja 2005 tak, Ze rozsudok
sudu prveho stupnia v napadnutej zamietajiicej Casti a vo vyhovujicej Casti do sumy
1 790 Sk potvrdil a v ostatnej ¢asti ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Krajsky std v Casti
nahrady trov konania S$tatu potvrdil prvostupiiové rozhodnutie a stazovatela zaviazal
zaplatit’ Zalovanému trovy konania v sume 6 295 Sk. Podanym odvolanim sa staZovatel
domahal, aby krajsky sud rozsudok okresného stidu zo 17. janudra 2005 zmenil tak, aby
zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu 46 434 Sk s prislusenstvom. Krajsky sud vSak
v rozsudku €. k. 6 Co 89/2005-213 z 31. maja 2005 stazovatel'ovmu odvolaniu nevyhovel.
Z uvedeného vyplyva, Ze ndmietka poruSenia zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v podobe podaného odvolania smerujica voci
rozhodnutiu okresné¢ho sudu, bola predmetom rozhodovania krajského sudu. V ramci tejto
procedury krajsky sud ako sud odvolaci rozhodnutie stidu prvého stupiia preskimal a svoj

pravny ndzor vyjadril v rozsudku z 31. maja 2005.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhPadom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 tustavy nebol prisluSny na preskimanie rozsudku okresného sudu preto, lebo
preskimanie tohto rozhodnutia na zéklade podané¢ho odvolania patrilo do pravomoci
krajského sudu. V stuvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je z uUstavného hladiska pre uUstavny sid podstatné a urcujlice len preskumanie

uznesenia najvysSieho (dovolacieho) sidu a v pripade, ak by tustavny sid nerozhodol



sposobom uvedenym v bode 2 vyroku rozhodnutia, aj rozsudku krajského sudu (obdobne
napr. IIL. US 135/04, IV. US 405/04, 1II. US 133/05). Z uvedeného dovodu ustavny sud

staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

2. Stazovatel v Casti staznosti namietal porusenie svojho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského (odvolacieho) sudu ¢. k. 6 Co 89/2005-353
z 31. maja 2005. Stazovatel’ v petite st'aznosti sice uviedol presné oznacenie Cisla konania
namietaného rozsudku krajského sudu, avSak neudal spravny datum jeho vyhlasenia,
ked uviedol, ze rozhodnutie je zo 17. janudra 2005. Aj napriek tejto skutocnosti Gstavny sud
nepovazoval za potrebné vyzvat’ stazovatela na odstranenie nedostatkov podania, pretoze
bez najmensich pochybnosti povazoval uvedenie nespradvneho datumu vyhlasenia rozsudku
v petite staznosti za zrejm chybu v pisani, o Com sved¢i ostatny obsah podania a tato

skutocnost’ je zreyjma aj z obsahu listinnych dokazov, ktoré tvoria prilohu st'aznosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom side mozno staznost podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu.

Ustavn;’l sud v rozhodnuti sp. zn. L. US 22/02 uviedol: ,,Staznost’ podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky nemoZno povaZovat za &asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie staznosti
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky na d’aldie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej

pravnej skutocnosti.*

PoruSenie zékladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského
(odvolacieho) sudu ¢. k. 6 Co 89/2005 z 31. maja 2005 stazovatel namietal v staznosti
zo 4. jula 2006, dorucenej ustavnému sudu 10. jula 2006, teda po lehote dvoch mesiacov

od kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1



ustavy je Casovo obmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti, a s prihliadnutim
na datum nadobudnutia pravoplatnosti namietaného rozsudku krajského sudu 30. jina 2005,
ako aj so zretelom na deii dorucenia st'aznosti ustavnému stdu (10. jal 2006), ustavny sud
povazoval za dostatoCne preukazané podanie staznosti v tejto Casti po uplynuti zdkonom
stanovenej dvojmesacénej lehoty (obdobne napr. III. US 301/04, III. US 315/05). Ked’ze
zmeskanie lehoty na podanie ustavnej st'aznosti nemozno odpustit, Gstavny sud staznost’

v tejto Casti odmietol ako podant oneskorene.

Ustavny sud poznamenéva, ze v pripade, ak by bol staZovatel' namietal porusenie
svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského (odvolacieho)
sudu (ktory vyslovne neobsahoval poucenie o moznosti napadnit’ ho dovolanim)
v zakonom stanovenej lehote, ustavny sud by za predpokladu podania kvalifikovanej
staznosti bol povinny preskimat’ obsah namietaného rozhodnutia a posudit’ jeho stladnost’

s Cl. 46 ods. 1 tstavy.

3. Vo zvysnej Casti staznosti stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava
na sudnu ochranu uznesenim najvysSiecho (dovolacieho) sudu sp. zn. 2 Cdo 218/05

z 21. aprila 2006.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Z obsahu podania a jeho priloh tstavny std zistil, ze stazovatel’ sa na okresnom stide
zalobou z30. oktobra 1996 domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 66 858 Sk
s prislusenstvom ako ndhrady najomného za obdobie od 1. novembra 1993 do 31. oktobra
1996 z dovodu, Ze Zalovany v tomto obdobi bez jeho stihlasu uzival na ucely podnikania

cast’ rodinného domu, ktoré bola v jeho vlastnictve.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C 185/96-54 zo 14. méja 1998 zaviazal zalovaného

k zaplateniu sumy 3 250,80 Sk s prisluSenstvom, nepriznal mu nahradu trov konania



a vo zvySnej Casti ndvrh stazovatela zamietol. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Co 401/98-70 z 27. januara
2000 tak, ze prvostupniové rozhodnutie v napadnutej Casti tykajucej sa zamietnutia zvySku
navrhu stazovatela po sumu 47 328,20 Sk s prisluSenstvom, ako aj v Casti o ndhrade trov

konania zrusSil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C 185/96-113 z 18. janudra 2001 navrh stazovatela
o zaplatenie sumy 47 328,20 Sk zamietol a zaviazal ho nahradit’ zalovanému trovy konania
vsume 2 140 Sk. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom €. k. 6 Co 145/02-178 z 19. novembra 2002. Krajsky sud
tymto rozsudkom zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze zalovaného

zaviazal zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 47 328,20 Sk s prislusenstvom, ako aj trovy konania.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal Zzalovany dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 25/03 z 27. méja 2003 tak, ze rozhodnutie krajského
sudu z 19. novembra 2002 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Na zéklade rozhodnutia
dovolacieho sudu krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Co 150/2003-213 z 28. novembra 2003

rozsudok okresného sudu z 18. janudra 2001 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Po vrateni veci na dalSie konanie okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C 185/96-312
zo 17. januara 2005 zaviazal Zzalovaného =zaplatit' stazovatelovi sumu 9 146,40 Sk,
stazovatela zaviazal zaplatit’ Zalovanému trovy konania v sume 3 567 Sk, ako aj trovy $tatu
vsume 3 180 Sk. Vo zvySnej Casti okresny sud navrh stazovatela zamietol, konanie
nad sumu 51 856 Sk zastavil a stazovatel'ovi vratil preplatok na suidnom poplatku za névrh

v sume 3 694 Sk.

Proti rozsudku okresného sudu sa odvolal stazovatel’ aj Zalovany. Krajsky (odvolaci)
sud rozsudkom ¢. k. 6 Co 89/2005-353 z 31. maja 2005 potvrdil rozsudok sudu prvého
stupna v napadnutej zamietajlicej Casti a vo vyhovujucej ¢asti do sumy 1 790 Sk a v ostatnej
Casti ho zmenil tak, ze zalobu zamietol. V Casti nahrady trov konania Statu krajsky sud
potvrdil rozsudok okresného sudu a st'azovatel’a zaroven zaviazal zaplatit’ zalovanému trovy

konania v sume 6 295 Sk.



Proti rozsudku krajského sidu z 31. maja 2005 podal stazovatel 11. jala 2005
dovolanie, ktorym ziadal zrusit rozhodnutie odvolacieho sudu. Stazovatel v dovolani
dovodil tym, ze v priebehu sidneho sporu rozhodli vSeobecné sudy piatimi rozsudkami,
., ktoré si navzdjom odporuju . Stazovatel argumentoval aj tym, Ze okresny sid nevyhovel
jeho navrhom na vykonanie dokazovania a ,,uveril celkom nepreukazatelnému tvrdeniu
Zalovaného “. Poukazal aj na skuto¢nost, ze za ucelom urcenia vysky nijomného, a to
na ucely byvania a podnikatel'ské ucely, okresny sud ustanovil znalca, ktory ,, urcil ndhradu
za byvanie za sporné tri roky vo vyske 12 110 Sk a to za moje dve sedminy rodinného
domu“. Stazovatel’ v tejto stuvislosti d’alej uviedol: ,, Sud uveril odporcovi, ze v dome iba
byval a zZe vyrobu pleteného tovaru zabezpecoval v dome Pod Kalvariou. Za zaklad vypoctu
vzal sumu 12 397,20 Sk z ktorej odpocital 3 250,80 Sk, ktoré mi priznal v predchadzajiicom
rozsudku a prisudil mi 9 146 Sk a zaviazal ma zaplatit' Zalovanému trovy konania 3 567 Sk

a trovy Statu 3 180 Sk.

Stazovatel' v dovolani zaroven uviedol, ze kedZe nebol spokojny s rozhodnutim
okresné¢ho stidu, podal proti nemu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid rozsudkom
¢. k. 6 Co 89/2005-353 z 31. méaja 2005. Stazovatel’ poznamenal, Ze po vyhlaseni rozsudku
odvolacieho sudu zazil nemilé prekvapenie, ked mu sud priznal len narok na zaplatenie
sumy 1 790 Sk a zaviazal ho zaplatit’ Zalovanému jeho trovy, ako aj trovy Statu. St'azovatel’
dodal: ,, Tento rozsudok je pre mna o to nepochopitelnejsi, ze ten isty sendt mi rozsudkom

zo dna 19. 11. 2002 priznal ndhradu za to isté obdobie vo vyske 47 328,20 Sk...

Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 185/96-376 z 23. septembra 2005 vyzval
stazovatela, aby v lehote 10 dni podal riadne dovolanie, z ktorého by bolo zrejmé, v akom
rozsahu napada rozhodnutie odvolacieho sidu a o ktory zdkonny dovod opiera podanie

dovolania.

Reakciou na uznesenie okresn¢ho sidu bolo stazovatelovo podanie oznacené
,,Doplnenie dovolania“ z 3. oktobra 2005, v ktorom stazovatel' uviedol, Ze podanie
dovolania opiera o ustanovenie § 238 ods. 1 a2 Obcianskeho sudneho poriadku (zdkon

€. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov — d’alej aj ,,OSP*). Zarovenn dovodil tym,



ze tak, ako okresny sud, ani krajsky sud sa nevysporiadali so vSetkymi dokazmi za icelom
zistenia skutkového stavu. Stazovatel’ namietal, ze nesthlasi so sumou, ktordt mu krajsky
sud voci zalovanému priznal. V zdvere uviedol, Ze ziada, aby najvy$$i sud zrusil

rozhodnutie stidu prvého stupiia, aj rozhodnutie odvolacieho sudu.

Najvyssi sud listom zo 4. novembra 2005 opdt’ vyzval stazovatela na doplnenie
dovolania. V tejto suvislosti uviedol: ,,Z Vasho dovolania, ani po jeho doplneni
nie je jednoznacne zrejmeé, ktoru cast vyroku rozsudku odvolacieho sudu napddate,
t. j. ¢i Vase dovolanie smeruje len proti jeho zmenujucej casti, resp. ¢i dovolanim napadate

I3

rozhodnutie odvolacieho sudu v celom jeho rozsahu. *

Na vyzvu najvysSieho sudu stazovatel' reagoval podanim z 11. novembra 2005,
v ktorom uviedol, Ze napada rozsudok krajského sudu v celom jeho rozsahu, , pretoze
je zaloZeny na nespravnom skutkovom zaklade“. Zaroven dovolaciemu sudu navrhol,

aby zrusil aj rozsudok okresného siidu zo 17. januara 2005.

O dovolani stazovatel'a rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Cdo 218/05
z21. aprila 2006 tak, ze ho odmietol, pricom zalovanému nepriznal ndhradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud v odovodneni rozhodnutia okrem iného poukazal na to, Ze okresny sud
rozsudkom ¢. k. 7 C 185/96-312 zo 17. januara 2005 uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
stazovatel'ovi sumu 9 146,40 Sk, vo zvySnej Casti navrh staZzovatel'a zamietol a konanie
nad sumu 51 856 Sk zastavil. Najvyssi sud uviedol, ze okresny sud v rozsudku konstatoval,
ze stazovatel sa opravnene domahal ndhrady za uZivanie jeho 2/7 spoluvlastnickeho
podielu na rodinnom dome len Ciasto¢ne, ato vo vySke 12 397,20 Sk. Ked'Zze suma
3 250,80 Sk bola stazovatel'ovi uz pravoplatne priznand, zalobe vyhovel len do Ciastky
9 146,40 Sk. Konanie nad sumu 51 856 Sk okresny sud zastavil z dovodu spédt'vzatia

stazovatel'ovho ndvrhu v tejto Casti.
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Najvyssi sud poukazal aj na zavery rozhodnutia krajského sidu, ktory na odvolanie
oboch ucastnikov konania potvrdil rozsudok okresného sudu v napadnutej zamietajicej Casti
a vo vyhovujtcej Casti do sumy 1 790 Sk a v ostatnej Casti rozsudok sudu prvého stupiia
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. V ¢asti ndhrady trov konania $tatu potvrdil prvostupiiove
rozhodnutie a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému trovy konania v sume
6 295 Sk. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi okresného sudu,
ale nestotoznil sa s postupom pri urovani vysky ndhrady, pretoze podla neho okresny sud
nezohladnil vySku stazovatelovho spoluvlastnickeho podielu. Z uvedené¢ho dévodu zmenil
rozsudok okresného sudu tak, Zze za dovodny povazoval len stazovatel'ov ndvrh do sumy

1 790 Sk, a preto jeho Zalobu vo zvySnej Casti zamietol.

V odovodneni svojho rozhodnutia najvysSi sid strucne uviedol aj dovody
stazovatelovho dovolania. Uviedol, Ze k dovolaniu staZovatela sa vyjadril aj Zalovany,

ktory ho ako neopodstatnené navrhol odmietnut’.

Najvyssi sud konStatoval, ze po zisteni, Ze dovolanie podal ti€astnik konania, skimal
pripustnost’ jeho podania. V tejto stvislosti najvyssi sad dospel k zaveru, ze dovolanie
smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, a preto je potrebné
ho odmietnut’. Najvy$si sud argumentoval tym, Ze dovolacie konanie sa zacalo pred
1. septembrom 2005 akedZe o podanom dovolani nerozhodol do 31. augusta 2005,

postupoval podl'a OSP v zneni u€innom do 31. augusta 2005.

Pri posudzovani dovolania najvyssi sud vychadzal z ustanovenia § 236 ods. 1, § 237,

§ 238 a § 239 OSP.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 OSP dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
Podl'a ustanovenia § 237 OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal sposobilost’” byt tcastnikom konania,
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c) ucastnik konania nemal procesnt sposobilost” a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zidkona bol potrebny, f) Ucastnikovi konania
sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo

bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podl'a ustanovenia § 238 ods. 1 OSP dovolanie je tieZ pripustné proti rozsudku

odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci same;.

Podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 OSP dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu

vysloveného v tejto veci.

Podl'a ustanovenia § 238 ods. 3 OSP dovolanie je pripustné tieZ proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
a) vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) potvrdil rozsudok, ktorym bolo
rozhodnuté inak nez v prvSom rozsudku, pretoze sud prvého stupiia bol viazany pravnym

nazorom sudu, ktory prvsie rozhodnutie zrusil.

Podla ustanovenia § 238 ods. 4 OSP dovolanie nie je pripustné vo veciach
upravenych zdkonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku
o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o urceni

rodiovstva o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.

Podl'a ustanovenia § 238 ods. 5 OSP dovolanie nie je pripustné ani vo veciach,
v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o peniaznom plneni
neprevySujucom trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Na uréenie minimalnej mzdy

je rozhodujuci dent podania navrhu na prvostupniovom stde.

12



Podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 OSP dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu

odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie stdu prvého stupia.

Podl'a ustanovenia § 239 ods. 2 OSP dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a) odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o ndvrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide
o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia podla § 268 ods. 1 pism. g) a h),
d) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhléaseni

za vykonatel'né (nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a ustanovenia § 239 ods. 3 OSP ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
tlmo¢nom a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zadkonom

o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Najvyssi sud konStatoval, ze ked’ze stazovatel v dovolani vyslovne nenamietal
niektora vadu rozsudku krajského sudu v zmysle ustanovenia § 237 OSP a ani v ramci
dovolacieho konania sud nezistil, ze by konanie na odvolacom sude trpelo niektorou

z uvedenych vad, dovolanie posudil ako nepripustné.

Z uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze v danom pripade iSlo o podanie dovolania
proti rozsudku odvolacieho sudu v celom jeho rozsahu. Krajsky (odvolaci) sid v fiom
rozsudok sudu prvého stupiia v Casti potvrdil a v Casti tykajucej sa sumy 7 356,40 Sk
rozsudok okresného sudu zmenil. Z uvedeného dovodu najvyssi sud skiimal pripustnost

dovolania v sulade s ustanovenim § 238 OSP.
Dovolaci sid vo svojom rozhodnuti zaroveil uviedol, Ze vynimkou z pripustnosti

dovolania st okrem skuto¢nosti uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 4 OSP aj skuto¢nosti

uvedené v ustanoveni § 238 ods. 5 OSP. V tejto suvislosti konStatoval, Ze toto zakonné
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ustanovenie nadobudlo Uc¢innost’ 1. septembra 2003, pricom v zmysle ustanovenia § 3721
ods. 7 OSP sa nepripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 5 OSP vzt'ahuje len na konania,

v ktorych sid rozhodol po nadobudnuti u¢innosti tohto zakonného ustanovenia.

Podl'a néazoru najvysSieho sudu dovolanie stazovatela proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné, pretoze odvolaci sud nevyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu [§ 238 ods. 3 pism. a) OSP] a v danej veci krajsky
sud potvrdil jediny rozsudok okresné¢ho stidu vydany v danej veci po zruSujicom rozsudku

najvyssieho sudu [§ 238 ods. 3 pism. b) OSP].

Vo vztahu k stazovatel'ovmu tvrdeniu, Ze pripustnost podania dovolania odvodzuje
od skutoc¢nosti, Ze odvolaci sud sa v rozsudku z 31. maja 2005 odchylil od pravneho ndzoru
dovolacieho sudu vyjadreného v rozsudku sp. zn. 2 Cdo 25/03 z 23. maja 2003 najvyssi sud
uviedol, ze vtomto rozsudku nebol vysloveny Ziaden zavdzny pravny nazor tykajici
sa dovodnosti navrhu. Najvyssi sud zaroven konStatoval: ,,Odvolaci sud bol v dalsom
konani viazany len procesnymi insStrukciami dovolacieho sudu, ktoré sa tykali doplnenia
dokazovania. Z uvedeného vyplyva, Ze nebol naplneny jeden zo zakladnych predpokladov
pripustnosti dovolania spocivajuci v existencii zdvdzného prdavneho ndzoru dovolacieho
sudu, vysloveného v zrusujucom rozsudku. Dovolanie proti napadnutému rozsudku

odvolacieho sudu preto ani podla § 238 ods. 2 O. s. p. neprichddza do uvahy. *

K pripustnosti podania dovolania proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu
najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel’ dovolanim napadol pravoplatny rozsudok odvolacieho
sudu z 31. méja 2005 (najvyssi sud nespravne uviedol datum vydania rozsudku 31. méaja
2004, ale ustavnému sudu je zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejmu chybu v pisani),
z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze odvolaci sid rozhodol po 1. septembri 2003. Najvyssi sud
zéroven dodal: ,, Predmetom vyroku zmenujuceho rozsudku bolo penazné plnenie v sume
7 356,40 Sk. KedZe minimalna mzda ku dnu podania Zaloby (Zaloba podana 4. 11. 1996)
¢inila sumu 2 700 Sk [§ 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 90/1996 Z. z.], penazné plnenie,

o ktorom odvolaci sud zmenujucim rozsudkom rozhodol, neprevysuje trojnasobok
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minimalnej mzdy, t. j. sumu 8.100 Sk. Na uvedenu vec sa preto vztahuje ustanovenie § 238
ods. 5 O. s. p. v zneni zakona ¢. 353/2003 Z. z., z ktorého dévodu je dovolanie Zalobcu

aj proti zmenujucemu rozsudku krajského sudu nepripustné. *

Najvyssi sud sa vysporiadal aj s ndmietkou stazovatel'a smerujlicou proti vyroku
o trovach konania. Dovolaci sud k tomu uviedol: ,,...tento vyrok sa sice stava sucastou
vyroku rozsudku, ale nestraca povahu rozhodnutia vydaného vo forme uznesenia (§ 167
ods. 1 O. s. p., vspojeni s § 151 ods. I veta prva O. s. p.).“ Z uvedeného dovodu najvyssi
sud posudil pripustnost’ dovolania proti vyroku o trovach konania v stlade s ustanovenim
§ 239 ods. 3 OSP, podla ktorého dovolanie proti uzneseniu o trovach konania nie je

pripustné.

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti najvyssi stid dospel k zaveru, Ze dovolanie
stazovatel'a smerovalo proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému nebolo pripustné
(§ 238 ods. 2, 3 a5 a § 239 ods. 3 OSP) a ked’Ze nezistil ani dovody pripustnosti podla
ustanovenia § 237 OSP, dovolanie ako nepripustné v stilade s ustanovenim § 218 ods. 1
pism. ¢) OSP v spojeni s § 243b ods. 4 prva veta OSP odmietol. Najvyssi sud zaroven
rozhodol aj o trovach dovolacieho konania tak, ze Zalovanému nepriznal nahradu trov

konania, pretoZe konStatoval, Ze Ziadne mu nevznikli.

Ustavny sud uZ vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 50/04 konstatoval, Ze ,,pravo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky neznamena
pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym siudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade sjeho poziadavkami, resp. sjeho pravnymi ndzormi. Z opacného
pohladu moZno povedat, ze neuspech v sudnom konani nie je mozné povazovat
za porusenie zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych stidov vykladat’ a aplikovat’
zékony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny aje nalezite zdovodneny, Ustavny sid

Slovenskej republiky nemé dovod don zasahovat’.*

Pravo na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy podl'a stabilizovane;j

judikatary ustavného sudu nemoédze vSeobecny sud porusit’ vtedy, ak kona vo veci v sulade
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s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom konani. Takymto

predpisom je Obgiansky sudny poriadok (II. US 811/00, IV. US 36/04).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli
k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sudu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05).

Ustavny std konstatuje, e najvyssi sad vo svojom uzneseni sp. zn. 2 Cdo 218/05
z21. aprila 2006 preskamal pripustnost stazovatelovho dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu z 31. maja 2005 v sulade s ustanoveniami OSP uc¢innymi do 31. augusta
2005 s prihliadnutim na ustanovenie § 3721 ods. 2 OSP, podl'a ktorého zaCaté konania
o odvolani a dovolani, o ktorych odvolaci sud alebo dovolaci siid nerozhodol do 31. augusta

2005, sa dokoncia podl'a prava platného do 31. augusta 2005.

V ramci dovolacieho konania dospel najvyssi sud k zdveru, Ze dovolanie stazovatel’a
nie je pripustné. Vychadzal pritom z ustanovenia § 237 OSP, ktoré zakotvuje zakonné
dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohl'adu na to, ¢i bolo
vydané vo forme rozsudku alebo uznesenia. NajvysSi sud sa zaoberal pripustnostou
dovolania aj z hl'adiska ustanovenia § 238 OSP, ktoré¢ upravuje moznosti podania dovolania
proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme rozsudku, ako aj z hl'adiska
ustanovenia § 239 OSP, ktor¢ riesi problematiku pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam

odvolacieho stidu vydanym vo forme uznesenia.
Vo vztahu k vyroku o trovach konania dovolaci sud skiimal pripustnost

stazovatel'ovho dovolania v zmysle ustanovenia § 239 ods. 3 OSP s primeranym pouzitim

ustanovenia § 167 ods. 1 a prvej vety § 151 ods. 1 OSP.
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Podl’a ustanovenia § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje

sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (...)

Podla ustanovenia § 152 ods. 1 OSP rozsudkom rozhoduje sud o veci samej. Zakon

ustanovuje, kedy sud rozhoduje vo veci samej uznesenim.

Podl'a ustanovenia § 167 ods. 1 OSP ak zdkon neustanovuje inak, rozhoduje sud
uznesenim. Uznesenim sa rozhoduje najmid o podmienkach konania, o zastaveni alebo
preruseni konania, o odmietnuti ndvrhu na zacatie konania, o zmene navrhu, o spétvzati

navrhu, o zmieri, o trovach konania, ako aj o veciach, ktoré sa tykaju vedenia konania.

V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania z ustanovenia § 238 ods. 1 OSP
expresis verbis vyplyva, zZe dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o zmenujici rozsudok
vo veci samej. Podl'a § 152 ods. 1 OSP sud rozhoduje vo veci samej rozsudkom o naroku
vyplyvajicom z hmotného prava, s ktorym sa i€astnici konania na std obratili. V zavislosti
od rozhodnutia sidu o tomto zdkladnom naroku rozhoduje sid o vedlajSom naroku, a to
o naroku na nahradu trov konania. O tejto povinnosti podl'a § 151 ods. I OSP rozhoduje sud
bez ndvrhu a spravidla v rozhodnuti o veci samej. Inak o ndhrade trov konania sud
rozhoduje uznesenim. Teda sud moZe o ndhrade trov konania rozhodnit' samostatnym
rozhodnutim vo forme uznesenia alebo moze byt rozhodnutie o nahrade trov konania
v rdmci procesnej zasady o hospodarnosti konania sti¢astou rozsudku, ¢o vSak neznamena,
Ze tym takéto rozhodnutie straca povahu rozhodnutia vo forme uznesenia. Na zaklade
uvedeného potom z hl'adiska posudzovania pripustnosti dovolania len vo vztahu k vyroku
o nahrade trov konania plati podla § 239 OSP osobitna uprava pripustnosti dovolania
pri uzneseni. Podla § 239 ods. 3 OSP je Uplne vylucena pripustnost dovolania proti
uzneseniu, ktorym sa potvrdzuje alebo meni uznesenie sidu prvého stupna, pri uzneseni
o prislusnosti, o predbeznom opatreni, o poriadkovej pokute, o znalcovskom, o timo¢nom

a o trovach konania... (napr. IV. US 36/04, IV. US 266/05).

Ustavny std nehodnoti vecnu spravnost’ rozhodnutia najvyssieho sudu, je vSak toho

ndzoru, ze z rozhodnutia najvysSieho sudu nevyplyva jednostrannost, ktord by zakladala
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svojvol'u alebo taku aplikéaciu prislusnych zakonnych ustanoveni, ktora by bola popretim
ich Gi¢elu, podstaty a zmyslu. Ustavny sad sa vzhladom na vys§ie uvedené skuto¢nosti
nedomnieva, ze by skutkové alebo pravne zavery najvyssieho sudu bolo mozné kvalifikovat
ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitené s obsahom zékladného prava

na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne napr. I1I. US 77/05).

Ustavny sud je s prihliadnutim na obsah namietaného rozhodnutia najvyssieho stdu
v spojeni s aplikaciou prislusnych zakonnych ustanoveni OSP toho ndzoru, ze uznesenie
najvysicho sidu sp. zn. 2 Cdo 218/05 z21. aprila 2006 spiiia parametre zikonného
rozhodnutia. Ustavny sud konstatuje, Ze je dolezité, aby vieobecny siid pamital na vietky
nalezitosti zdkonného rozhodnutia tak, ako ich predpoklada zakon a tieto pri jeho tvorbe
prakticky aj aplikoval. Vysledkom dodrzania zakonnych ustanoveni by malo byt
presvedcivo odovodnené a preskimatel'né rozhodnutie. Na zdklade toho dospel ustavny sud
k zaveru, Ze namietané uznesenie najvysSicho sudu takym rozhodnutim nepochybne je

(obdobne napr. ITI. US 162/05, I11. US 67/06).
Ked'Zze tustavny sud nezistil pri¢inna suvislost medzi napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu a namietanym porusenim zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy, staznost’ v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2006

18



