SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 197/05-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2006 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ E. G., bytom K., G. T., rod. G., bytom K., a Mgr. L. G., bytom
K. zastipenych advokatom JUDr. R. B., K., vo veci namietaného poruSenia zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarudeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod

sp. zn. 13 C 105/94 a takto
rozhodol:
1. Okresny sud KosSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 105/94
porusil zikladné pravo E. G., G. T., rod. G., a Mgr. L. G., aby sa ich vec prerokovala

bez zbytoénych prietahov, zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 105/94

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. E. G, G. T, rod. G, aMgr. L. G. priznava primeran¢ financné
zadostucinenie v sume kazdému po 20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun),
ktoré¢ je Okresny sud KoSice - okolie povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4.E.G., G. T, rod. G, aMgr. L. G. prizndava ndhradu trov prdvneho zastiipenia
v sume 5 302 Sk (slovom pattisictristodva slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud KoSice
- okolie povinny vyplatit' na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. R. B., K., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 11. jila 2005
dorucena staznost’ Ing. L. G., bytom K. (dalej len ,,staZzovatel*), zastipen¢ho advokatom
JUDr. R. B., K., vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného stidu KoSice - okolie (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C 105/94.

Pravny zéstupca stazovatel'a 18. novembra 2005 Gstavnému sudu pisomne oznamil,
ze ,,V priebehu napadnutého konania, konkrétne dna (...) staZovatel zomrel a na jeho
procesné miesto v konani nastupili do konania jedini dedici, a to: E. G., rod. E., bytom K.,
G. T, rod. G., bytom K., Mgr. L. G., bytom K.

Vyssie menovani vicastnici tymto navrhujii, aby aj Ustavny sud SR dalej vo veci
konal a rozhodol tak, ako bolo uvedené v podanej staznosti. Takisto poukazuju na
skutocnost, ze porusovatel prava vo svojom vyjadreni zo dna 20. 10. 2005 potvrdil a uznal

¢

vzniknuté prietahy v konani a tym opravnenost staznosti“.



K ozndmeniu pripojil plnomocenstva z 18. oktobra 2005, ktorymi ho vysSie
menovani dedi¢ia (d’alej len ,staZzovatelia®) splnomocnili na ich zastupovanie pred

ustavnym sudom

2. Na vyzvu tstavného sudu ucastnici konania ozndmili, Ze stihlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednédvania. Preto Gstavny sud podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednévania, lebo vzhladom na

charakter veci nemozno od Ustneho pojedndvania o¢akavat’ jej d’alSie objasnenie.

3. Ustavny std 21. septembra 2005 prijal staznost na d’aliie konanie uznesenim

¢ k. 1. US 197/05-12.

4. K staznosti sa vyjadril predseda okresného sidu podanim sp. zn. Spr 989/05
z 20. oktobra 2005, v ktorom uviedol, ze ,,... Konanie vo veci 13 C 105/94 zacalo na
zaklade navrhu zo dna 4. 3. 1994. Predmetom konania je zaplatenie istiny 8§11.726,- Sk
s prislusenstvom v dosledku nahrady skody za vadny dodany tovar (25 ks dubovych okien).

Priebeh dalsieho konania sa zhoduje s udajmi uvedenymi v staznosti. K prietahom
v konani doslo v dosledku nadmernej zatazZenosti sudu a tiez pre persondlne zmeny

vybavujuceho sudcu “.
5. Stazovatelia k predmetnému vyjadreniu okresného sudu nezaujali stanovisko.
IL.
Ustavny sud zo staznosti stazovatelov a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni

ucastnikov konania a zo spisu okresného sudu sp. zn. 13 C 105/94 zistil nasledovny priebeh

a stav konania:



A.

Stazovatel’, zastupeny advokatom JUDr. L. S., K., podal 4. marca 1994 okresnému
sudu zalobu proti A. D. z D. (d’alej len ,,zalovany*) o zaplatenie istiny 811 726 Sk s prisl.

Okresny sud 24. marca 1994 vyzval staZovatela na zaplatenie sudneho poplatku
a zaslal Zalovanému Zalobu na vyjadrenie (zalovany 7. aprila 1994 poziadal o prediZenie
lehoty na vyjadrenie, stazovatel’ uhradil sudny poplatok 11. aprila 1994, vyjadrenie k zalobe
dorucil zalovany 14. aprila 1994).

Studny spis sp. zn. 13 C 105/94 bol 10. oktobra 1994 prideleny sudkyni JUDr. T. S.

Okresny sud 14. marca 1995 stanovil termin pojedndvania na 10. april 1995.
S predvolanim bolo staZzovatel'ovi doruc¢ené vyjadrenie zalovaného (15. marca 1995).

Pojednavanie konané 10. aprila 1995 (pritomni ucastnici, ich pravni zéastupcovia
a 2 svedkovia) bolo po prednesoch ucastnikov a vysluchu svedkov odrocené na 15. m4j
1995.

Pojednavanie konané 15. maja 1995 (pritomni ucastnici a svedkyna) bolo po
vysluchu svedkyne a pripomienok ucastnikov k jej tvrdeniam odro¢ené na neurcito s tym, ze
zalovany predloZzi sidu pozadované doklady.

Okresny sud 9. jina 1995 urgoval predlozenie dokladu Zalovanym (stidna kanceléria
omylom urgovala st'azovatela a az 27. juna 1995 urgovala Zalovaného).

Predseda okresného sudu 18. méja 1998 pridelil predmetnt vec sudkyni Mgr. A. S.

Okresny sud 30. juna 1998 opdtovne urgoval Zalovaného a poziadal stazovatela
o informaciu, ¢i spor nebol vyrieSeny dohodou (stazovatel' 7.jala 1998 oznamil, ze
k dohode nedoslo, a navrhol ,, vyhotovit znalecky posudok na zistenie rozsahu vad a vysky
existujucej skody ).

Okresny sud 7. augusta 1998 stanovil termin pojednévania na 12. oktéber 1998.

Na pojednavani konanom 12. oktobra 1998 (pritomni Uc€astnici aich pravni
zastupcovia) sa vyjadrili ucastnici k predmetu sporu. Pojedndvanie bolo odroCené na
neurcito za ucelom vypracovania znaleckého posudku na zistenie rozsahu vad, vysky skody
a kvality okien dodanych Zalovanym stazovatel'ovi.

Stazovatel’ 4. februara 1999 urgoval nariadenie znaleckého dokazovania.



Okresny sud uznesenim z 8. februara 1999 nariadil znalecké dokazovanie znalcom
Ing. T.E. zK.

Znalec 19. februdra 1999 oznamil okresnému sudu, ,,Ze nema znalecku specializaciu®
na vypracovanie pozadované¢ho znaleckého posudku (stazovatel’ 23. februdra 1999 zlozil
zélohu na znalecké dokazovanie).

Okresny sud 22. marca 1999 ustanovil za znalca Ing. J. S. z M. Sudny spis mu bol
zaslany 6. méaja 1999 so stanovenim 60-diiovej lehoty na vypracovanie znaleckého posudku.

Okresny sud 16. juna 1999 urgoval znalca. Znalec zaslal okresnému sudu 21. juna
1999 znalecky posudok ¢. 05/1998 z 20. juna 1999.

Okresny sud uznesenim z 30. augusta 1999 stanovil vysku znale¢ného a 7. septembra
1999, resp. 8. septembra 1999 dorucil ucastnikom uznesenie spolu so znaleckym posudkom,
ku ktorému ich ziadal vyjadrit sa vlehote 15 dni (Zalovany predlozil vyjadrenie
23. septembra 1999, toto bolo dorufené stazovatelovi 21. decembra 1999 na zaujatie
stanoviska).

Okresny sud 19. januara 2000 wurgoval u stazovatela predloZzenie vyjadrenia
a stanoviska.

Okresny sud 14. februara 2000 opatovne urgoval stazovatel’a.

Novy pravny zastupca stazovatela Mgr. V. K. z K. 3. marca 2000 oznamil, ze
JUDr. L. S. bol 12. januara 2000 menovany za Statneho tajomnika na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky.

Stazovatel’ 10. maja 2000 predlozil vyjadrenie k znaleckému posudku.

Okresny sud 11. jula 2000 stanovil termin pojedndvania na 13. september 2000
(pravny zastupca zalovaného 12. septembra 2000 telefonicky ospravedlnil svoju netcast’ na
pojednévanti).

Pojednavanie konané 13. septembra 2000 (pritomni stazovatel’ ajeho pravny
zastupca) bolo pre nepritomnost’ Zalovanej strany odrocené na 18. oktéber 2000. Tento
termin okresny sud 13. septembra 2000 prelozil na 25. oktéber 2000, o Com oboznamil
pisomne ucastnikov. Toto pojednavanie bolo pre nepritomnost’ stazovatela (nedorucené
predvolanie jeho pravnemu zastupcovi) odrocené na 20. november 2000. Pravny zéstupca
zalovaného 20. novembra 2000 ospravedlnil pisomne svoju netucast’. Z uvedeného dovodu

bolo pojednavanie dorucené na 18. december 2000.



Pojednavanie konané 18. decembra 2000 (za pritomnosti Gcastnikov a ich pravnych
zastupcov) bolo po prednesoch ucastnikov odrocené na neurcito za ucelom vypocutia
d’alsich svedkov s tym, ze stazovatel do 15 dni ozndmi ich mend (mend a adresy oznamil
stazovatel’ sidu 9. januara 2001).

Okresny sud 7. juna 2001 vyzval Zalovaného, aby oznamil v lehote 20 dni mena
a adresy dalSich svedkov, ktorych ziada vypocut,, a tiez otazky, ktoré ma na znalca.

Okresny sud 9. jula 2001 a 9. augusta 2001 opdtovne urgoval splnenie svojej
predchadzajucej poziadavky (poZzadované ozndmené stidu 20. augusta 2001).

Okresny sud 4. septembra 2001 vyzval stazovatela na oznamenie mena a adresy
vedaceho spornej stavby (ozndmené 25. septembra 2001).

Podpredseda okresného sudu pridelil 31. janudra 2002 predmetni vec sudkyni
JUDr. N.

Okresny sud stanovil 14. novembra 2003 termin pojednavania na 3. februar 2004
(predvolal ucastnikov, ich pravnych zastupcov, svedkov a znalca).

Pojednavanie konané 3. februdra 2004 (nepritomnd Zalovana strana) bolo po vypocuti
svedka odro¢ené na 13. april 2004.

Pravny zéastupca zalovaného 7. jina 2004 ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani.

Pojednévanie konané 8. juna 2004 bolo z dévodu nepritomnosti ucastnikov a ich
pravnych zastupcov odrocené na 7. september 2004 (predvolanie na toto pojednavanie bolo
dorucené pravnym zastupcom ucastnikov 11., resp. 21. jana 2004).

Pojednévanie konané 7. septembra 2004 (pritomni ucastnici a ich pravni zastupcovia)
bolo na navrh Ucastnikov odro¢ené na 16. november 2004 za ucelom vypocutia znalca
a doplnenia Specifikacie Zalovanej istiny stazovatel'om.

Pravny zéstupca zalovaného 15. novembra 2004 ospravedlnil svoju neucast na
pojednévani.

Pojednavanie konané 16. novembra 2004 (pritomni stazovatel’, jeho pravny zéastupca
a znalec) bolo pre nepritomnost’ Zalovanej strany odro¢ené na 17. januar 2005.

Stazovatel’ 5. oktobra 2004 Specifikoval zalobu v rozsahu sumy vy¢€islenej znalcom.

Pojednavanie konané 17. januara 2005 (pritomni GcCastnici a ich pravni zéstupcovia)

bolo pre zdravotné problémy sudkyne odrocené na 22. marec 2005.



Na pojednavani konanom 22. marca 2005 (pritomni ucastnici aich pravni
zastupcovia) bol vypocuty =znalec, ktory odpovedal na otazky ucastnikov a sudu.
Pojednévanie bolo odroc¢ené na 13. jin 2005 s tym, ze ucastnici predlozia sudu ,, listinné
dokazy, ktoré maju byt' v tomto konani pouzité ako dokaz“.

Zalovany 1. aprila 2005 predlozil sadu ,, dékaznii listinu vo forme faktiry...

Pojednavanie konané 13. jina 2005 (pritomni Zalovany a pravni zéstupcovia
ucastnikov) bolo pre praceneschopnost’ sudkyne odrocené na 24. oktober 2005.

Pojednavanie konané 24. oktdbra 2005 bolo pre nepritomnost’ iCastnikov odrocené
na neurcito. Pravny zéastupca stazovatela telefonicky oznamil sadu, Ze ,,Zalobca nedavno
zomrel “.

Manzelka nebohého stazovatela 26. oktoébra 2005 oznamila sudu ,,pravnych

nastupcov Zalobcu “.
B.

Predseda okresného sudu v odpovedi sp. zn. Spr 2017/05 z 25. méja 2005 na
stazovatel'ovu staznost’ z 15. aprila 2005 okrem iné¢ho uviedol: ,,(...) Vo veci bola zistena
necinnost’ sudu, ktora bola sposobena persondlnym obsadenim sudu, a to v obdobi roku
1995 az 1998, kedy doslo k zmene prejedndvajuceho sudcu a v obdobi od roku 2002 do
15.5.2003 (..)".

C.

Podl'a imrtného listu vydaného (...) Matricnym uradom mestskej Casti K. stazovatel’

zomrel (...)

Notarsky urad JUDr. K. P., K., 1. decembra 2005 vydal ,, Potvrdenie o okruhu
dedicov* vo veci sp. zn. 14 D 440/2005, D not 158/2005 po prucitelovi Ing. L. G,
zomrelom (...). Ako ,,dedicia zo zakona v 1. dedicskej skupine prichadzaju do vivahy:

1. E. G.,rod E. (..), bytom K., - pozostala manzelka, 2. Mgr. L. G. (...), bytom K. (...), — syn

» %3

porucitela, 3. G. T., rod. G. (...), bytom K., — dcéra porucitela“. Toto potvrdenie bolo



,vydané na ziadost dedica Mgr. L. G. pre ucely konania sp. zn. I. US 197/05 na Ustavnom

sude v KoSiciach “.
I11.

1. Predmetom konania pred Gistavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 105/94 doslo k poruSeniu oznaceného zakladného
prava stazovatel'ov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby

sa jeho vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)“.

2. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Iba prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrani
a nemdze odstranit. AZ pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech
alebo neprospech ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto pre naplnenie ustavného prava
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud o veci iba konal a nerozhodol
o nej s uCinkami pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritérneho rozhodnutia.
Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa naplni, ako to konstantne
judikuje tstavny sud, az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba
doméha odstranenia pravnej neistoty ohladne svojich prav (napr. I. US 41/02, 1IL. US 87/02

a dalsie).

3. Ustavny sad predovsetkym konstatuje, Ze predmetné konanie, ktoré sa zacalo

4. marca 1994, nie je dosial’ skoncené ani na sude prvého stupna.

4. Judikattra tGstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZzitost
veci, spravanie uéastnika a postup stdu (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02,
I. US 49/04). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)



v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v tomto pripade.

4.1. Pokial ide o kritérium ,,zloZitost’ veci®, ustavny sud je toho nazoru, Ze doterajsia
dizka konania nebola v posudzovanej veci (vzhladom na doteraz vykonané tikony sudu
aztoho vyplyvajicu nedostatoni pripravenost relevantnych podkladov na mozné
rozhodnutie v merite veci) zavisla od zlozitosti (pravnej alebo faktickej) pravneho sporu

vedeného v konani pred okresnym sudom.

4.2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania (pévodného) staZzovatel'a
(terajsi stazovatelia vstupili do konania na zéklade univerzalnej sukcesie az v sucasnosti,
a preto bolo bez pravneho vyznamu posudzovanie ich spravania), Gstavny sud konstatuje, ze
na celkovej dizke konania mal svoj podiel aj stazovatel najmi tym, Ze na vyzvy sudu
nereagoval vc€as, resp. az na opidtovna urgenciu sudu (napr. urgencie z 9. januara 2000,
14. februara 2000). V kone¢nom dosledku to vsak vzhladom na celkovt dizku konania

nemalo podstatny vplyv na jeho doterajsi priebeh.

V tejto stvislosti ustavny sid poznamendava, ze v pripade pdvodného stazovatel’a
doslo k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene pdvodného ucastnika
konania na strane Zalobcu, ato na zaklade univerzdlnej sukcesie. Ked’Ze univerzéalna
sukcesia (na rozdiel od singularnej sukcesie) vyvoldva automaticky aj procesnopravne
nastupnictvo, konajici sud nemusi o pripusteni tejto zmeny rozhodnit’ svojim uznesenim.
Ked’Ze pri zmene ucastnikov nedochadza k vzniku nového procesnopravneho vztahu ale
k procesno-pravnemu nastupnictvu do uz existujiceho procesnopravneho vztahu (mutatis
mutandis 1. US 52/01, I. US 102/05), tstavny sid nemal pochybnost o tom, Ze novy
stazovatelia mozu uplatinovat’ pravo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre Stddium

konania, ktoré tejto zmene predchadzalo.

4.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej
obCianskopravnej veci, priCom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok

s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.



Vychadzajic z predloZenej st'aznosti a k nej pripojenych dokumentov, ako aj zo
stanovisk ucastnikov konania a zna vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud

konstatoval zbyto¢né prietahy v obdobi

od 11. aprila 1994 (uhradenie sudneho poplatku) do 14. marca 1995 (stanovenie
terminu pojednavania), t. j. jedendst’ mesiacov,
- od 9. jina 1995 (urgovanie predlozenia dokladov zalovanym) do 30. jina 1998
(opdtovna urgencia), t. j. takmer tri roky,
- od 9. januara 2001 (podanie stazovatela) do 7. juna 2001 (vyzva zalovanému),
t. j. pat’ mesiacov,
- od 25. septembra 2001 (oznamenie stazovatela na vyzvu sudu) do 14. novembra
2003 (stanovenie terminu pojednavania), t. j. vySe dvoch rokov,
teda spolu v trvani vySe piatich rokov a siedmich mesiacov okresny sud nevykonal ukony

smerujuce k rozhodnutiu v merite veci (resp. bol necinny).

Obranu okresného sudu (pozri vysSie bod 4 I. Casti oddévodnenia) spocivajiicu
v ,,nadmernej zatazenosti sudu a tiez pre personalne zmeny ‘“ ako dovodu, ktory by mal byt
objektivnou pri¢inou spdsobujucou prietahy v konani, tstavny sud neakceptoval. Podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu (napr. II. US 48/96, 11. US 52/99) nadmerné mnoZstvo
veci, v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenska republika
nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo dalSich
pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemo6zu byt déovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a v kone¢nom doésledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

4.4. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 1.
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5. Vnadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

6. Ustavny sud mdze priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude).

6.1. Stazovatelia pozadovali priznat’ primerané finanéné zadostucinenie spolu vo

vySke 100 000 Sk z dovodu ,, prietahov v konani zapricinenych necinnostou sudu *.

6.2. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len
konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelov. Ustavny
sud preto uznal za odovodnené priznat’ im aj finanéné zadostu€inenie podla cit. ustanovenia
zédkona o Ustavnom sude, ktor¢ podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného poruSenia zakladného prava povodného st'azovatela, resp. jeho
pravnych nastupcov (pozri body 4.1 az 4.3 tejto Casti) povazuje za primerané¢ vo vyske

60 000 Sk, t. j. po 20 000 Sk pre kazdého z nich.

6.3. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak tUstavny std rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Uspesnym stazovatelom vznikli trovy konania z dovodu ich pravneho zastupenia.
Vo veci boli vykonané dva tkony pravnych sluzieb, a to prevzatie a priprava zastupovania,
pisomné podanie (staznost) z 11. jala 2005. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb je
(vzmysle § 11 ods.2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb,
t.j. 1/6 vypoctového zakladu 15008 Sk) 2501 Sk, ¢o predstavuje spolu s rezijnym
pausalom 150 Sk sumu 2 651 Sk. Odmena za poskytnuté pravne sluzby v konani pred

ustavnym stdom predstavuje spolu sumu (za dva ukony pravnych sluzieb) 5 302 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.

8. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia® uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2006
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