SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 617/2023-22

Ustavny stiid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Jany Baricovej a sudcov
Rastislava Kas3dka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGz G D
B B ostupenej advokatom JUDr. Vladimirom Stankom, Obrody 25, Kosice,
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 2Sa/20/2021-40 z 29. marca 2022 a proti rozsudku
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/90/2022 z 29. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 7. oktobra 2023 domaha

- vo vztahu k rozsudku Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 2S5a/20/2021-40
z29. marca 2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského sudu®) vyslovenia porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), zékladného prava podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,»listina®) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a

- vo vztahu k rozsudku NajvySsSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
spravny sud®) sp. zn. 6Ssk/90/2022 z 29. jana 2023 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvysSieho
spravneho sudu®) poruSenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
v spojeni s €l. 1 ods. 1 tstavy, zakladného prava podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka navrhuje napadnuté rozsudky krajského sudu a najvysSieho spravneho stdu zrusit
a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Sticasne ziada, aby jej ustavny sud priznal primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 500 eur a ndhradu trov konania.



2.Z ustavnej staznosti apriloh knej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelka sa spravnou
zalobou domahala preskimania zékonnosti rozhodnutia generdlneho riaditela Socialnej
poistovne, Ustredia, 29. augusta 8, Bratislava (d’alej aj ,,socidlna poistovia“ alebo ,,zalovana®),
€. 64532363170 z 29.aprila2021 o zamietnuti jej odvolania a potvrdeni prvostupiiového
rozhodnutia z 15. decembra 2020, ktorym bol stazovatel’ke podla § 70 a § 112 ods. 2 a 6 zdkona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom
poisteni*) odnaty invalidny dochodok od 12. februéara 2021.

3. Napadnutym rozsudkom krajského sidu bola spravna zaloba stazovatelky zamietnuta
ako nedévodna podl'a § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*).

4. Proti predmetnému rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka kasaéni st'aznost,
ktoru najvyssi spravny sud zamietol ako neddévodnu podla § 461 SSP arozhodol tiez o trovach
kasa¢ného konania.

4.1. Najvyssi spravny sud dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sid, Ze organy verejnej spravy
postupovali spravne, ked na podklade lekarskych posudkov vyhotovenych posudkovymi lekarmi
socialneho poistenia na oboch stupiioch pristupili v pripade stazovatel’ky k zniZeniu miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ z povodne stanovenej miery 75 % na 50 % a nésledne
k d’al§iemu zniZeniu percentudlnej miery na 30 %, ¢o sa nasledne odzrkadlilo najprv v znizeni sumy
invalidného dochodku a nasledne v celkovom odnati invalidného dochodku. Posudkovi lekari
socialneho poistenia pritom na zéklade predlozenych odbornych lekarskych ndlezov a vlastného
vySetrenia vyhodnotili, Ze u stazovatel’ky nie st dané¢ dovody na zotrvanie na povodne stanovenej
miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v rozsahu 50 %, pricom riadne a starostlivo
vyhodnocovali vyvoj a dynamiku zdravotného stavu stazovatel'ky. V roku 2014 sa stazovatelka
podrobila chirurgickému zékroku pre zhubny nddor lavého prsnika s naslednou aplikéaciou
paliativnej radioterapie. Tejto skutocnosti zodpovedala stanovend percentudlna miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 75 % a na to nadvézujuce priznanie invalidného
dochodku. Prva zasadnid zmena nastala v roku 2017, ked’ stazovatel’ka ukoncila chemoterapiu,
radioterapiu s ndslednym nastavenim na hormonalnu lie¢bu, pricom podl'a toho ¢asu aktualnych
lekarskych vySetreni sa zdravotny stav stazovatelky zastabilizoval, o sa prejavilo v zmene
rozhodujiiceho zdravotného postihnutia a v zniZzeni percentudlnej miery poklesu z povodne
stanovenych 75 % na 50 %. Druhd zisadna zmena nastala v roku 2020, ked’ sa stazovatelka
opiatovne podrobila kontrolnej lekéarskej prehliadke s tym, Ze posudkovi lekéari s ohladom
na pokracujucu stabilizdciu zdravotného stavu stanovili percentualnu mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 30 %, ktory zodpovedal dolnej hranici referen¢ného
rozmedzia. Posudkovy lekar zalovanej sa podrobne vyjadril aj k stazovatel'’kou uvadzanym d’al§im
ochoreniam a jasne popisal dovody, pre ktoré nou oznaCené ochorenia nepovazoval v ramci
davkového konania za posudkovo vyznamné. Najvyssi spravny sud sa v d’alSej ¢asti odévodnenia
rozsudku vyjadril taktiez k namietanej zaujatosti posudkovych lekdrov z ddévodu
ich Statnozamestnaneckého pomeru vo vzt'ahu k socidlnej poist'ovni, pricom uviedol, Ze sdm zakon
o socialnom poisteni zveril pravomoc posudkovym lekarom na vykondvanie lekarskej posudkove;j
¢innosti. Na lekarske spravy predlozené stazovatelkou v spravnom stiidnom konani nebolo mozné
podl'a kasa¢ného sudu prihliadat’ s poukazom na § 135 ods. 1 SSP, podla ktorého je pre sud
rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania
opatrenia organu verejnej spravy, t. j. v danom pripade 7. maja 2021. Rozhodnutim zalovanej vSak



podl'a najvysSieho spravneho sudu nie je dotknuté pravo stazovatelky poziadat o priznanie
invalidného déchodku na zaklade novych lekarskych sprav o jej zdravotnom stave. Za zdvazné
pochybenie najvyssi spravny sud nepovazoval ani ti skutoc¢nost, ze lekarska sprava dorucend
stazovatel’ke  neobsahovala  identifikacné  udaje  prislusného  posudkového  lekara,
ked’ze stazovatel’ka mala pravo dodato¢ného ziskania vsetkych informacii, ktoré sa tykali jej veci
avyplyvali tak z obsahu davkového, ako aj posudkového spisu vratane prislusnych lekarskych
sprav. Za nedovodné povazoval aj namietky st'azovatel’ky, ze jej zdravotny stav bol posudzovany
v jej nepritomnosti, pretoze takyto postup umoziovala v tom ¢ase (t. j. k 31. marcu 2021) prislusna
pravna uprava, ¢o suviselo so zamedzenim Sirenia ochorenia COVID-19.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Proti napadnutym rozsudkom krajského sudu a najvysSicho spravneho sidu nasmerovala
stazovatel’ka svoju ustavnu staznost, v ktorej po zhrnuti skutkového stavu namieta, Ze

a) krajsky sud a najvyssi spravny std neposudili jej ndmietky komplexne, preto st odovodnenia ich
rozhodnuti nedostatocné. Konajuce stdy predovsetkym ponechali bez povSimnutia jej namietku,
ze ako hlavni chorobu urcil posudkovy lekar zhubny néddor prsnika, Stddium II, pri ktorom
nie je percentudlna miera poklesu zarobkovej ¢innosti 30 % az 40 %, ale percentualna miera
poklesu zarobkovej ¢innosti podl'a prilohy ¢. 4a zékona o socialnom poisteni je 50 % az 70 %,

b) krajsky sud nevyhovel jej ndvrhu na pribratie sudneho znalca do konania bez toho,
aby to nalezite vysvetlil, hoci stazovatel’ka opakovane namietala zaujatost’ posudkovych lekarov
zalovanej. Rozsudok krajského stidu preto povazuje za arbitrarny a nepreskimatel’ny;

¢) zaver najvyssieho spravneho sidu, podla ktorého ak st'azovatel'ka chcela relevantnym sposobom
spochybnit’ spravnost’ zaverov posudkovych lekarov, mala moZnost’ sama si zabezpecit' znalecky
posudok, odporuje iimyslu zédkonodarcu vyjadrenému v dovodovej sprave k § 204 SSP. Sucasne
z judikatury Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vyplyva, ze lekarsky
posudok je len jednym z podkladov, na zaklade ktorych socialna poistoviia rozhoduje, a nie je
rozhodnutim, ktoré by mohlo byt’ samostatne predmetom sudneho preskimania. Vyklad Spravneho
sudneho poriadku ucineny kasacnym sudom, ktory ,,nepripustil jej navrh na pribratie znalca*“,
preto povazuje za svojvolny;

d) najvyssi spravny sud sa odklonil od konstantnej judikatiry, ato konkrétne od rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 4 Asan 11/2019, ked’ absenciu identifikacnych udajov prisluSného
posudkového lekarka na dorucenej lekarskej sprave nepovazoval za zdvazné pochybenie
odovodiujuce zrusenie preskimavaného rozhodnutia zalovane;.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 dstavy a prava
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sadu:

6. Ustavny sid stabilne judikuje, Ze jeho pravomoc poskytnit ochranu zikladnym pravam
asloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné
sady. Ustavny std sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze veobecné sudy



st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’, a preto je prdvomoc ustavného
sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07).

7. Napadnuty rozsudok krajského sadu bol vydany podla Spravneho stdneho poriadku,
ktory je postaveny na baze jednoinstancnosti. Proti rozhodnutiam krajskych sudov v spravnom
sudnictve uz preto zasadne nie je odvolanie ako riadny opravny prostriedok pripustné, ale je mozné
podat’ kasaénti staznost, ktora ma charakter mimoriadneho opravného prostriedku. Ustavny sud
uz opakovane konstatoval, ze kasacna staznost’ (hoci smerovala proti pravoplatnému rozhodnutiu
krajského stidu) v pripade meritdrneho rozhodnutia kasacného sudu predstavuje ucinny prostriedok
napravy a ochrany zakladnych prav a slobod (m. m. III. US 33/2018, IV. US 267/2018).

8. V posudzovanej veci mala stazovatel'ka k dispozicii na ochranu svojich oznafenych prav
proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu U¢inny opravny prostriedok (kasa¢nu staznost),
ktory aj vyuzila a o ktorom napadnutym rozsudkom rozhodol najvy$si spravny sud ako sud
prisluiny na poskytnutie ochrany proti namietanému poruseniu prav stazovatelky. Ustavny sud
preto konStatuje, Ze nema pravomoc na prerokovanie tej Casti Ustavnej staznosti, ktora smeruje
proti napadnutému rozsudku krajského sudu, a preto ju z tohto dovodu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom stude®).

I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni
s €1. 1 ods. 1 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho
spravneho sudu:

9. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu, ktorym bola kasa¢na staznost’ st'azovatel'ky zamietnuta
ako nedovodna.

10. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sudu treba poukédzat’ na povahu
a Specifika spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat Cinnost' orgdnov verejnej
spravy, ale len preskumat’ zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda
preskiimat’ to, ¢i tieto organy pri rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy. Napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu, ktory konal
arozhodoval ako sud kasa¢ny, nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom
krajského sudu a =zaroven v kontexte s rozhodnutiami organov verejnej spravy,
ktoré mu predchadzali.

11. V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu patri do obsahu prava na sadnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy (a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) taktiez pravo na urcitu kvalitu
sudneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania,
ako je napr. prdvo UucCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktord mé byt’ v konkrétnom pripade poskytnuta.



12. Uvedené vychodiska bol povinny dodrzat’ pri rozhodovani o kasacnej staznosti stazovatel’ky
aj najvyssi spravny sud, a preto bolo ulohou tstavného sidu v rdmci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti posudit, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere,
ktora je z ustavného hl'adiska akceptovate'na a udrzatelnd, a na tomto zéklade formulovat’ zaver,
¢1 ustavna st’aznost’ je alebo nie je opodstatnena.

13. Ustavny std konstatuje, Ze najvyssi spravny sid v namietanom rozsudku jasne reagoval
na jednotlivé namietky stazovatel’ky predostreté v kasaCnej staznosti a nevyhybal sa ich
zodpovedaniu. Prave naopak, zretelne vo svojom rozhodnuti vysvetlil, Ze posudzovanie
zdravotného stavu fyzickej osoby a tym aj stvisiaceho zostatkového pracovného potencialu
je vecou vyluéne odbornou — medicinskou, na ktori sidy nemaji potrebné odborné znalosti. Musia
preto rovnako ako zalovana vychadzat’ z lekarskych posudkov, ktorych presvedcivost, objektivnost’
a logickost’ zaverov hodnotia s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu. V danom pripade
posudkovi lekari podla nazoru najvysSieho spravneho sudu starostlivo a komplexne zhodnotili
vyvoj a dynamiku zdravotného stavu stazovatelky, pricom s ohl'adom na jeho zastabilizovanie
spravne urcili pokles miery jej pracovnej schopnosti na dolnej hranici referenéného rozmedzia,
¢o vyustilo do rozhodnutia o odiiati invalidného déchodku (body 40 az 43 napadnutého rozsudku).
Vyjadril sa taktiez k vyhrade stazovatel’ky, ze zalovana prijala rozhodnutie na zaklade lekarskych
posudkov vyhotovenych posudkovymi lekarmi, ktori st s fiou v zmluvnom vztahu, ¢o podla
stazovatel’ky malo svedcCit’ o ich zaujatosti. V tejto stvislosti akcentoval, Zze zdkonodarca zveril
posudenie zdravotného stavu a pracovnej schopnosti prave socidlnej poistovni vo forme lekarskej
posudkovej ¢innosti pri vykone socidlneho poistenia (§ 153 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni),
a to konkrétne posudkovy lekar pobocky socidlnej poistovne a posudkovy lekar Ustredia socialne;
poistovne (bod 45 napadnutého rozsudku). Nemozno prisvedCit ani tvrdeniu stazovatelky,
ze kasacny sud nereflektoval na jej namietku tykajlicu sa urCenia jej ochorenia v §tadiu II,
¢omu zodpoveda miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovua ¢innost’ v rozsahu 50 % az 70 %.
Najvyssi spravny sud sa k tomu explicitne vyjadril v bode 44 napadnutého rozsudku, ked’ uviedol,
7ze oznaCenie Stadia Il sa nachadza v lekarskej sprave prvostupiiového posudkového lekéra,
no lekéarska sprava, ktora bola podkladom na vydanie preskimavaného rozhodnutia Zalovane;,
uz urCenie II. S§tddia ochorenia neobsahuje, priCom k tomuto zaveru dospel posudkovy lekar
socialnej poistovne Ustredia po celkovom zhodnoteni zdravotného stavu st'azovatel’ky.

14. Stazovatel’ka v UGstavne] staznosti konajucim spravnym sidom predovSetkym vytyka,
ze nevyhoveli jej navrhu na ustanovenie znalca na ucel doplnenia dokazovania. Z dovodov
napadnutého rozsudku je zrejmé, ze kasacny sud takito poziadavku stazovatelky nepovazoval
za opodstatnenu, ked'Zze rovnako ako krajsky sud neidentifikoval v lekarskych posudkoch Ziadne
zavazné rozpory, ktoré by takyto postup a doplnenie dokazovania novym vySetrenim a posudenim
zdravotného stavu staZovatel’ky odovodnovali. Lekdrske posudky vyhotovené posudkovymi
lekarmi na oboch stupfioch boli podla najvySSieho spravneho sudu vnutorne konzistentné
apresvedCivé, bez akychkol'vek nejasnosti, pricom znich jasne vyplyvali dovody,
ktoré u stazovatel’ky viedli k zniZeniu miery poklesu schopnosti vykondvat' zarobkovi ¢innost
(bod 46 napadnutého rozsudku). Vzhl'adom na zdkonom zvereni kompetenciu posidenia
zdravotného stavu v ramci davkového konania posudkovym lekarom Zzalovanej sa ustavny sud
stotoznuje s nazorom najvysSicho spravneho sudu, Zze ustanovenie d’alSiecho znalca v konani
je ziaduce len v tom pripade, ak st odborné posudky posudkovych lekarov netplné a rozporné.



To vSak nebol pripad stazovatelky, preto sa fou pozadované doplnenie dokazovania javilo
ako nadbytocné.

15. Rovnako najvyssi spravny sud objasnil, ze nebolo mozné prihliadat’ na d’alSie lekarske spravy
predlozené stazovatelkou v priebehu sudneho konania, ked’ze pri preskimavani rozhodnutia
zalovanej je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v cCase jeho vydania (§ 135 SSP),
a predkladanie novsich lekarskych nalezov nie je dovodom na opakované posudenie zdravotného
stavu stazovatel’ky a na zruSenie rozhodnutia zalovanej, ktoré v Case jeho vydania na zaklade
riadneho zistenia skuto¢ného stavu zodpovedalo prislusnym pravnym predpisom.

16. Za neprilichavy povazuje ustavny sud aj poukaz stazovatel’ky na rozhodnutie najvysSieho
sudu sp. zn. 4 Asan 11/2019, a to v suvislosti s jej namietkou o absencii identifika¢nych tdajov
posudkového lekara na dorucenej lekarskej sprave, ktoré ma podl'a nej spdsobovat’ nezdkonnost’
lekarskeho posudku. Stazovatel'kou uvedené rozhodnutie sa totiz tykalo preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Slovenskej obchodnej indpekcie, Ustredného inspektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie, ktorym bola tam uvedenému Zalobcovi uloZena pokuta za porusenie prislusnych
ustanoveni o ochrane spotrebitela. Dovodom, pre ktory najvyssi sud zamietol kasaéni staznost’
zalovan¢ho orgénu verejnej spravy, bola skutocnost, Ze konajice organy verejnej spravy
povazovali za zaklad skutkového stavu pre vydanie svojich rozhodnuti Zalobcom nepodpisany
inSpekény zdznam z kontroly bez uvedenia dévodov jeho nepodpisania, o znamenalo netplné
zistenie skutkového stavu. InSpekény zdznam povazovali sudy za zépisnicu o dblezitom ukone
vzmysle §22 Spravneho poriadku, ktorT musia podpisat’ vSetci zuCastneni na ukone.
V posudzovanej veci stazovatel’ky vSak deficitom dorucenej lekarskej spravy boli udaje prislusného
posudkového lekdra, preto, ak najvyssi spravny sud nepovazoval ich neuvedenie za také zavazné
pochybenie veduce k zruSeniu preskimavaného rozhodnutia, a to za sucasného akcentovania
moznosti stazovatel'ky dodatocného ziskania vSetkych potrebnych informacii (bod 47 napadnutého
rozsudku), Gstavny sud mu nema z Gstavnopravneho hladiska o vytknut. Ustavny std nechce
bagatelizovat’ zmieneny procesny nedostatok, no povazuje za potrebné zdoraznit, Zze v konani
0 Ustavnej st'aznosti je pozicia ustavného sudu odliSna. Jeho tlohou nie je posudzovat spravnost’
procesného postupu a hmotnoprdvne posudenie v celej jeho Sirke, ale len z pohladu, ¢i malo
namietané pochybenie urcitu intenzitu, ktord mohla vyustit do porusSenia prava staZovatel’ky
na spravodlivé stidne konanie, teda ¢i ma namietané poruSenie Ustavnopravny rozmer.

17. Poukazujuc na podrobné a presvedcivé odovodnenie napadnutého rozsudku, ustavny sud
narozdiel od stazovatelky nepovazuje zavery najvysSieho spravneho sidu za nedostatocne
odovodnené, a teda arbitrarne. Vnima, ze rozhodnutie o odnati invalidného dochodku
je pre stazovatelku citlivou zalezitostou, no stcasne povazuje za potrebné uviest, Ze invalidita
nepredstavuje nemenny stav. Stupenl invalidity sa v priebehu Casu moze menit' alebo dokonca
zaniknut, ¢o ma nespochybnitelne vplyv na samotni vysku dbéchodku, resp. zanik naroku
na dochodok. Za dolezity povazuje ustavny sud fakt, Ze najvys§i spravny sud upozornil
stazovatel’ku na to, Ze ak doSlo k zmene jej zdravotného stavu, Co stazovatel'ka preukazovala
pocetnymi lekarskymi spravami, ni¢ jej nebrani opdtovne poziadat Zalovani o prehodnotenie
a o nové rozhodnutie o naroku na invalidny déchodok (bod 50 napadnutého rozsudku). Napokon
uzatvara, 7e stazovatelkou zmiefiovany nalez tustavného sudu sp. zn. 1. US 87/2014 sa tykal
skutkovo odlisnej situacie. Jeho predmetom bola totiz otazka, ¢i si organ verejnej spravy moze sam



ustalit otdzku vzniku pracovného trazu bez predchadzajuceho sitdneho konania na ziklade
uréovacej zaloby.

18. Zohl'adnenim vsetkych okolnosti prerokiivanej veci tak ustavny sud uzatvara, ze v danom
pripade ni¢ neindikuje, Ze v Gstavnopravnej rovine doslo k zdsahu do oznaCenych prav
stazovatel’ky, preto Ustavna staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému porusSeniu zakladného prava podlPa ¢l. 38 ods. 2 listiny:

19. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti namieta aj porusenie zakladného prava garantovaného ¢l. 38
ods. 2 listiny, avSak bez toho, aby S$pecifikovala, ktoré z jednotlivych prav zarucenych tymto
&lankom malo byt napadnutymi rozsudkami spravnych sudov porugené. Clankom 38 ods. 2 listiny
sa totiz priznavaju Styri zékladné procesné prava, ato (i) zadkladné pravo na prerokovanie veci
v pritomnosti ucastnika konania, (ii) zédkladné pravo na verejné prerokovanie svojej veci; (iii)
zdkladné pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom; (iv) zakladné prévo
na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

20. Vo vztahu k predmetnému zakladnému pravu pritom stazovatel’ka nepredniesla Ziadnu
osobitnil argumentaciu, ale jeho porusenie odovodiiuje rovnakymi skutocnostami ako poruSenie
svojho zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Dovody,
na zaklade ktorych bol prijaty zaver, ze k zasahu do prava stazovatel'ky na spravodlivé sudne
konanie (podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nedoslo a stavna st'aznost’
bola preto v tejto Casti vyhodnotena ako zjavne neopodstatnend, uz ustavny sud v predchadzajice;j
Casti tohto uznesenia podrobne vysvetlil. V tejto Casti preto Gstavny sud odmietol ustavnll st'aznost’
pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavhom
sude.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poZziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



