SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 82/08-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2008
predbezne prerokoval staznost JUDr. I. O., B., ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 1 ods. 1 a &l. 142 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zidkladnych slobod acl. 14 ods. 1
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach rozhodnutim sp. zn. 4 Cdo

32/2006 v konani vedenom Najvyssim stdom Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. 1. O. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 31. decembra

2007 doruéena staznost JUDr. I. O. (d’alej len ,,staZovatel*) podl'a &l. 127 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky na poruSenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2,
¢l. 1 ods. 1 a &l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 a
¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢€l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o
obCianskych a politickych pravach rozhodnutim sp. zn. 4 Cdo 32/2006 v konani

vedenom Najvyss§im sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

Stazovatel namieta, ze najvyssi sud, na ktory sa obratil, sa , nevysporiadal
s dovodmi dovolania podla § 241 ods. 2 pism. a/b/c/*, a tym mal porusit’ uz uvedené

ustavne prava.

Stazovatel’ konStatuje, Ze vSeobecny sud nebral ohl'ad na skutoCnost, Ze stazovatel

ako ucastnik mal pravo v konani predndsat’ navrhy, ku ktorym je sud povinny prihliadnut’.

Dalej stazovatel namieta, Ze mu nebolo umoznené sa zcastnit na vyhlaseni
napadnutého rozsudku, atieZ to, Ze nebol dodrZzany zdkonom ustanoveny postup pri

vybavovani namietok st’azovatela, Co sa tyka namietania predpojatosti sudcov.

Stazovatel’ preto navrhuje, aby ustavny std nalezom vyslovil porusenie oznacenych
prav a aby zruS$il oznacené rozhodnutia. Taktiez stazovatel’ navrhuje, aby mu ustavny sud

vyrokom v naleze ustanovil advokata a odlozil vykonatel'nost’ napadnutych rozhodnuti.

I1.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych o0so6b, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak uUstavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) staznost’” mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

ZmesSkanie lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom siide nemoZno
odpustit’, t. j. tstavny sud kazdu staznost’, ktord mu bola doruc¢end po uplynuti tejto lehoty,

odmietne podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude z dévodu, ze bola podana oneskorene.

Zo spisu a z priloZzenych listin vyplyva, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho sudu
z 30. maja 2007 sp. zn. 4 Cdo 32/2006 nadobudol pravoplatnost’ 19. juna 2007. Predmetna
staznost’ bola podana v Case (30. decembra 2007 na poste), ked uz uplynula lehota
ustanovena v § 53 ods. 3 zékona o Ustavhom sude anavySe ustavny sud sa takmer
identickym navrhom tykajucim sa toho istého rozsudku najvysSiecho sudu uz zaoberal
uznesenim z 27. septembra 2007 & k. IV. US 236/07-11, ktorym bola staznost’ odmietnuta

ako zjavne neopodstatnena, takze neboli splnené podmienky na jej opiatovné prerokovanie.

Vo zvysnej Casti staznost, a to namietané poruSenie prav procesnym uznesenim tej
istej spisovej znacky najvysSieho sidu z 3. septembra 2007 a listom podpredsednicky
z 31. oktébra 2007, tiez odmieta ako zjavne neopodstatnent, lebo tieto organy
nerozhodovali o ziadnom ustavou garantovanom prave alebo slobode, len reagovali na

nespokojnost’ stazovatel’a s uz ozna¢enym rozsudkom najvyssieho sudu.



V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantni suvislost’ (pri¢inna suvislost) medzi namietanym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US

124/03).
V pripade staznosti stazovatela Ustavny sud zistil, ze takato pri¢inna suvislost’
neexistuje, to znamend, Ze namietanym postupom vSeobecného sudu nemohlo dojst

k poruseniu prav oznacenych navrhovatel'om.

Ustavny sud sa preto nemohol zaoberat’ opodstatnenostou namietok uvedenych

v st’aznosti.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako navrh podany oneskorene a zjavne neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2008






