SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 905/2016-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2016
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikove] a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti Walden, s. r. o., 1. &sl. brigady 1/5405, Vrutky, zastipenej advokatkou
Mgr. Elenou Szabdovou, Advokatska kancelaria, Hlavné ndmestie 7, Nové Zamky, vo veci
namietaného porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1 a 4 Listiny zakladnych
prav a slobdd, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.

5 Co 74/2016 a jeho rozsudkom z 31. méja 2016 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Walden, s. r. 0., odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
22.novembra 2016 dorucena staznost” obchodnej spolo¢nosti Walden, s. r. o. (d’alej len

,»stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4,



&l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladnych
prav podla ¢l. 11 ods. 1 a 4 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Krajského sudu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 74/2016 a jeho
rozsudkom z 31. maja 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok Okresného sidu Martin (d’ale; len ,,okresny sud“) ¢. k. 9 C 18/2012-315
z 18. decembra 2015, ktorym tento zamietol navrh stazovatel’ky, ktorym ziadala, aby

okresny sud rozhodol o povinnosti odporcu vypratat’ v ndvrhu ureny nebytovy priestor.

3. Stazovatel'’ka vo svojej staznosti uvadza, ze k namietanym zasahom do jej prav
doSlo tym, ze v staznostou napadnutom rozsudku krajsky sid odnal stazovatel'ke ako
strane sporu, UcCastnikovi konania a vlastnikovi nehnutelnosti pravo na spravodlivé
prerokovanie veci (odial jednotlivé atribtty tohto prava, ktorych absencia ¢i porusenie
v sthre zakladd podla stazovatelky poruSenie oznacené¢ho zdkladného prava; o sa
tyka Cl. 48 ods. 2 Ustavy st'azovatel’ka mieri na pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom, pozn.). Zaroven podla stazovatel’ky krajsky stid napadnutym rozsudkom zasiahol
do jej prava na pokojné uzivanie majetku, ochranu majetku proti neopravnenym zasahom
a vo vztahu k staZzovatel'ke krajsky sud toleruje a schval'uje zésah zalovaného do jej prava
v rozpore s Cl. 20 ods. 4 ustavy nutenym obmedzenim, ktoré malo podla krajského sudu
vzniknut’ priamo zdkonom. Bezprdvnym favorizovanim prav zalovaného k majetku Zalobcu,
priCom prava Zalovaného nemaji pozivat’ zadkonnu ochranu z dévodu rozporu so zdkonom,
sa citi stazovatel'ka ukratend v prave pokojne a bez obmedzeni uzivat svoj legalne
nadobudnuty majetok, priCom argumenticia vznesena krajskym sudom, ze pravo
zalovan¢ho zodpovedajice vecnému bremenu vzniklo priamo zakonom, je podla
stazovatel’ky v rozpore s ustalenym ndzorom ustavného sidu formulujiucim, Zze ustava
nepripusta, aby k vyvlastneniu alebo natenému obmedzeniu vlastnickeho prava doslo

priamo zakonom, a tieZ s pravnym nazorom, Ze neSetrné mocenské zasahy do prava na



pokojné uZivanie majetku nartSaju nielen dané zdkladné pravo, ale s aj v napéti s Gistavnou

hodnotou personalnej autonomie jednotlivcov.

4. Stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Krajsky sud v Ziline v konani sp. zn. 5Co/74/2016 a rozhodnutim 5Co/74/2016-
354, ICS: 5712201128 zo dita 31.5.2016 porusil zikladné prava stazovatela

i.) na spravodlivé sudne konanie zarucené mu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod v zmysle jeho dodatkovych protokolov, a clankom 46
ods. 1 a ¢ 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

ii.) na pokojné uzivanie majetku, rovnaky obsah a ochranu vSetkych foriem
vlastnictva a ochranu majetku pred neopravnenymi zasahmi zarucené mu v ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v ¢l. 20
ods. 1, ods. 4 Ustavy SR a v ¢él. 11 ods. 1, ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd,

2. Ustavny sud SR zrusuje rozsudok Krajského siidu Zilina sp. zn. 5Co/74/2016-354
zo dna 31.5.2016 a vracia mu vec spdt na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Prizndva stazovatelovi nahradu trov prdavneho zastupenia v konani o ustavnej
staznosti, ktorée je porusitel’ prav povinny vyplatit advokatke Mgr. Elene Szaboovej, Hlavné

‘

namestie 7, Nové Zamky, do dvoch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisane
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

I11.

6. Bez potreby blizSich doktrindlnych zaverov k oznaenym ustavnym pravam
stazovatel’ky alebo citovania pravnych zaverov krajského sudu obsiahnutych v napadnutom

rozsudku je potrebné konstatovat’, Ze staznost’ nie je pripustna.

6.1 Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prameni, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych
prav aslobdd poskytuje v zmysle tstavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std*) a Gistavny sud az subsididrne.

6.2 Z principu subsidiarity vyplyva, ze tstavny sud poskytuje ochranu zakladnym
pravam a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sid sa pri skimani podmienok konania o staznosti riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Ustavnost’. Preto je
ochrana zakladnych prav a slobod poskytovana Gstavnym sidom prostrednictvom ustavou
a zadkonom o ustavnom sude upraveného konania o staznosti subsidiarna a nastupuje az

vtedy, ak otejto ochrane nerozhoduju vSeobecné sudy (porov. mutatis mutandis



1. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod moze domoct vyuzitim jemu

dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito staznost

odmietnut’ (porov. 1. US 20/02, II1. US 152/03).

6.3 Podla § 53 ods.1 zdkona o ustavnom stde staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo in¢ pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zékladnych prav a slobdd Gcinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

6.4 Vlastnou Cinnost'ou ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka podala prostrednictvom
okresného stdu proti napadnutému rozsudku krajského sidu dovolanie, a to mailom bez
zarucen¢ho elektronického podpisu dila 22. novembra 2016, a riadne podanie dovolania
bolo dorucené okresnému sudu 25. novembra 2016. O podanom dovolani je opravneny

rozhodnut’ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

6.5 Vzmysle uz popisanych konklazii mozno uzavriet, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky poskytuje stazovatel'ke ucinny pravny prostriedok ochrany jej
zékladnych prav aslobod, ktory stazovatelka wvyuzila (t. j. podala dovolanie). Inak
povedané, v tejto chvili sa staznost’ podana ustavnému sudu javi byt predCasne podana,
kedZe existuje iny organ verejnej moci (najvyssi sud) opravneny poskytnit’ ochranu

zakladnym pravam a slobodam st’azovatel’ky.

6.6 Posudzujuc staznost’ stazovatelky, ustavny sud uzatvara, Ze prijatim staznosti na
d’alSie konanie by doSlo k vzniku tUstavne neakceptovaten¢ho stavu, ked’ by v zasade
o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré organy sudneho typu — najvyssi sad a ustavny
sad (porov. mutatis mutandis II. US 1/08, II. US 393/2014, III. US 632/2014,
IV. US 146/08, TV. US 420/2011). Islo by o taky stav, ktory je v pravnom Stite
neaprobovatel'ny, pretoze by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by
malo negativne (a len obtazne odstranitelné¢) dosledky na pravnu istotu, ktord tvori

integralnu sucast’ principov pravneho Statu.



6.7 Reflektujac takto pertraktované zdvery, ustavny sud odmietol staznost’ podla

§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude pre nepripustnost’.

6.8 Ako addendum ustavny sud zdoraziiuje pravny nazor, ktory opakovane vo svojej
judikatare vyslovil (akcentujuc pritom zavery rozsudku Europskeho sudu pre 'udské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,
najmd jeho body 51, 53, 54) a podla ktorého, majic na zreteli ucel zakladného préva na
sidnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v pripade procesného rozhodnutia
najvyssieho sidu o dovolani je stazovatel'ke lehota na podanie staznosti ustavnému sudu
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
(t.j. napadnutému rozsudku) krajského stdu (porov. napr. III. US 114/2010,
1. US 165/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2016



