SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 177/03-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2004 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily Gajdosikovej
v konani o staznosti J. T., bytom B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. A. K., B., vo veci
porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 175/98 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. T. podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 175/98 porusSen¢

bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 28 C 175/98 konal bez zbytocnych prietahov.

3.J. T. priznédva primerané financné zadostucinenie vo vyske 75 000,-- Sk
(slovom sedemdesiatpittisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny std Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud BratislavaIlll je povinny uhradit trovy konania J. T. vo vyske
8 800,-- Sk (slovom osemtisic osemsto slovenskych korun) na ucet jeho pravnej zastupkyne

JUDr. A. K., B., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bolo 1. augusta
2003 dorucené podanie J. T. (d’alej len ,,stazovatel*), bytom B., zastipeného advokatkou
JUDr. A. K., B., oznacené ako ,,Staznost’ proti poruSovaniu zédkladnych prav a slobdd podl'a
&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky*. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze staznost smeruje voci
Okresnému sudu Bratislava III v konani sp. zn. 28 C 175/98, v ktorom ma dochadzat’
k porusovaniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*). V okolnostiach pripadu st'azovatel’ uviedol:

«Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil dna 28. 08. 1997 na
Okresny sud Bratislava IIl Zalobu o urcenie neplatnosti skoncenia sluzobného pomeru.
Predsednicka senatu Okresného sudu Bratislava IIl Mgr. I. P. pripisom zo dna 16. 09. 1997
postupila predmetnu vec na prejednanie Krajskéemu sudu v Bratislave ako sudu vecne
prislusnému na konanie v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. d) O. s. p. Nasledne Krajsky sud
v Bratislave vyzval stazovatela, aby doplnil do spisu listinné dokazy, co stazovatel aj
obratom urobil. ...

Krajsky sud v Bratislave s postupenim veci nesuhlasil a predloZil ju Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie podla § 104a ods. 3 O. s. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim zo dna 25. 06. 1998, ¢. k. Ndc 72/98 rozhodol, Ze vecne
prislusnym sudom na konanie vo veci je Okresny sud Bratislava III. ...

Okresny sud Bratislava Il vyzval podanim zo dna 18. 10. 1999 stazovatela na
zaplatenie sudneho poplatku, ktory stazovatel opdt obratom zaplatil. Po nahliadnuti do
spisu v predmetnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava III, ¢. k. 28 C 175/98, zistil

stazovatel, Ze v spise sa nachddza vyjadrenie k zalobe Vojenského uradu pre prdvne



zastupovanie zo dna 06. 02. 1998 a 18. 11. 1999, ktoré neboli staZovatelovi ani jeho
pravnemu zastupcovi dorucené. ...

Nakolko od podania Zaloby, t. j. od 28. 08. 1997, nebolo vo veci samej nariadené
pojednavanie aod 15. 11. 1999, kedy bol zaplateny sudny poplatok sa vo veci vobec
nekonalo, podal pravny zastupca stazovatela na Okresny sud Bratislava Il dna 29. 01.
2003 urgenciu. Na tuto urgenciu konajuci sud nereagoval, preto diia 28. 04. 2003 podal
pravny zastupca stazovatela na sude staznost na prietahy v konani. Ani na tuto staznost
Okresny sud Bratislava 11l do dnesného neodpovedal. ...

Stazovatel’ od prepustenia zo sluzobného pomeru, ktoré povazZuje za neplatné, je
nezamestnany. Pri uchddzani sa o pracu bol viackrat odmietnuty z dovodu nevyjasnenosti
skoncenia jeho sluzobného pomeru, v dosledku coho je pozbaveny moznosti plynutia staleho
prijmu a zabezpecenia zdkladnych potrieb svojich a svojej rodiny. Rovnako stazovatel
utrpel nemajetkovu ujmu, akou je utrpenie a hlbokd frustracia z neistoty, ktord je vyvolana
neumerne dlhou dobou riesenia resp. neriesenia jeho postavenia. ...

Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky , kazdy md pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov v konani a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit' k vsetkym vykondavanym dokazom. Verejnost mozZno vylucit' len v pripadoch
ustanovenych zakonom .

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky , Ustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobad... “.

Podla él. 137 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ,,... Ak porusenie prav alebo slobéd
podla ods. 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal... “.

Podla ¢l. 137 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky , Ustavny sud méze svojim
rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla ods. 1 boli
porusené, primerané financné zadostucinenie . ...

Vzhladom na vietky vyssie uvedené skutocnosti mame za to, Ze prdavo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani bolo porusené, ked Okresny sud
Bratislava III nebol schopny od podania zaloby, t. j. od 28. 08. 1997, vytycit vo veci

pojednavanie alebo vo veci rozhodnut. Takmer Styri roky neurobil sud vo veci Ziaden vikon



a na urgencie nereagoval. Predmetné sudne konanie, ktoré sa zacalo na Okresnom sude
v Bratislave Il dna 28. 08. 1997, trva doposial’ 5 rokov a jedendast mesiacov, nielen bez
rozhodnutia vo veci samej, ale aj bez pojedndvania alebo iného ukonu smerujucemu

k meritornemu pojednavaniu a rozhodnutiu veci.»

Z tohto dovodu stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po vykonanom dokazovani
rozhodol takto:

, Pravo stazovatela J. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky necinnostou Okresného sidu Bratislava I, ¢. k.
28 C 175/98, porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava IIl v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 175/98 prikazuje
konat tak, aby vec bola co najrychlejsie meritorne prejednana a rozhodnuta.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.000.000,-
Sk (jeden milion korun slovenskych), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit staZovatelovi trovy pravneho
zastupenia v sume 8.796,- Sk (za dva ukony pravnej pomoci a 4.270,- Sk; prevzatie pripadu
a spisanie staznosti + 2 x rezijny poplatok 128,- Sk), na ucet prdavnej zdstupkyne

‘

stazovatela vedeny v Tatra Banke, a. s., B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu. *

Ked’7e staznost stazovatela spiiiala zdkonom predpisané naleZitosti podla § 20
ods.1 a § 50 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude‘) a neexistovali
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zikona, Ustavny sud ju

24. septembra 2003 prijal na d’alSie konanie.

Podla § 29 ods. 6 zakona o ustavnom stde sa k prijatej staznosti vyjadril aj
podpredseda Okresného sudu Bratislava III (Spr. 351/03 zo 14. novembra 2003), ktory

uviedol:



,,Co sa tyka samotného vyjadrenia k uistavnej staznosti, povazujem ju za dévodnii,
kedZe poslednym ukonom vo veci bolo dorucovanie vyjadrenia odporcu k navrhu na zacatie
konania zastupkyni navrhovatela upravou sudkyne zo dna 23. 11. 1999, ked predtym sa vo
veci nekonalo v obdobi od dorucenia uznesenia Najvyssieho sudu SR zo dna 25. 6. 1998
zastupkyni navrhovatela a zastupcovi odporcu v oktobri 1998 do upravy sudkyne zo dia
30. 9. 1999, ktorou dorucovala navrh na zacatie konania odporcovi na vyjadrenie.

Vec prejednava a rozhoduje od jej ndpadu sudkyna Mgr. 1. P., ktora vybavuje
pracovnopravnu agendu Specializovane, ku dnu 1. 11. 2003 bolo v jej sudnom oddeleni 483
nevybavenych veci. Takyto stav v zasade znemoznuje sudkyni konat' vo veciach, ktoré inak
maju byt vybavované v osobitnej rychlosti, bez prietahov.

Na zaver poukazujem na to, Ze takéto stavy su prakticky vo vsetkych sudnych

oddeleniach civilného useku Okresného sudu Bratislava I1I. “

Ked'Ze obaja ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojedndvania,
ustavny sud vo veci stazovatel'a konal a rozhodol bez nariadenia jeho pojednavania podla

§ 32 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

I1.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so
svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 11. US 813/00) zohladiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Za stcast’ prvého

kritéria sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.



Pri uplatneni tychto kritérii vSak tstavny sud sucasne berie do uvahy, ze ich aplikacia
je ovela jednoduchSia v pripadoch, v ktorych zistil, Ze ,,sud bol celkovo necinny a od
podania Zalobného navrhu neuskutoénil vo veci Ziadne tkony*“ (II. US 4/03). Ako zo
staznosti, tak aj z vyziadan¢ho sudneho spisu Okresn¢ho sidu Bratislava III sp. zn.
28 C 175/98 vyplynulo, ze v nom ide prave o takyto pripad, ked’Zze po tom, ako Najvyssi sud
Slovenskej republiky 25. juna 1998 uznesenim sp. zn. Ndc 72/98 rozhodol, ze vecne
prisluSnym na konanie v jeho veci je Okresny sud Bratislava III, tento vo veci samej uz
neurobil ziaden tkon, ktory by smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a vo veci,
o sudnu ochranu ktorej poziadal vSeobecny sud (neplatnost’ skon¢enia sluzobného pomeru
s Armadou Slovenskej republiky). Po vrateni spisu z NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky Okresny sud Bratislava III vyzval stazovatela uz len na zaplatenie sudneho
poplatku (30. septembra 1999) a dorucil jeho ndvrh na vyjadrenie Vojenskému tradu pre
pravne zastupovanie (30. septembra 1999). Od tohto obdobia vo veci uz nekonal vobec bez
toho, Ze by jeho postupu bola branila zdkonna prekazka, pricom podpredseda Okresného
sudu Bratislava IIl vo svojom vyjadreni ako dévody jeho necinnosti uvadza také, ktoré
nemoézu ist’ na tarchu stazovatela (vysoky pocet nevybavenych veci v pracovnopravnej
agende Okresného sudu Bratislava III). Z uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze v konani
sp. zn. 28 C 175/98 pred Okresnym sudom Bratislava III sa od juna 1998 neuskutocnilo
ziadne meritorne pojednavanie, pricom na doterajSej dobe konania sa st'aZzovatel' Zziadnym
sposobom nepodielal. Z doterajSieho priebehu konania stcasne vyplynulo, ze sud eSte
nezistil ani len zdkladné skutoc¢nosti, ktoré¢ by mu mohli sluzit’ ako podklad pre jeho buduice
rozhodnutie, bez toho, ze by jeho d’alSiemu postupu bola branila akceptovatel'na zdkonna
prekazka. Z tohto doévodu ustavny sud rozhodol, ze v konani sp. zn. 28 C 175/98 pred
Okresnym sudom Bratislava III doSlo k zbytocnym prietahom v konani, atym aj

k poruSeniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo



iny zésah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia.

1. Ustavny sud v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde
prikazal Okresnému sudu Bratislava III, aby vo veci sp. zn. 28 C 175/98 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy: ,,Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel' vo svojej staznosti pozadoval primerané finan¢né zadostucinenie vo
vyske 1 000 000,-- Sk. Na zaklade vyzvy ustavného stdu, aby spresnil dovody, pre ktoré sa
ho domédha, a akd nemajetkovd ujma mu nekonanim Okresného stidu Bratislava III bola
sposobend, pravna zastupkyna st'azovatela 15. oktobra 2003 odpovedala takto:

,Sucastou nasho navrhu na rozhodnutie bola i poziadavka priznat primerané
zadostucinenie vo vyske 1.000.000,- Sk (slovom jeden milion korun slovenskych).
Stazovatel’ v dosledku prietahov v konani utrpel aj nemajetkovu ujmu, akou je utrpenie
a hlboka frustracia z neistoty, ktora je vyvoland neumerne dlhou dobou riesenia sporu. Po
skonceni sluzobného pomeru so stazovatelom, ktory bol skonceny podla nasho nazoru
neplatne, bol stazovatel evidovany na Okresnom urade prdace IV od 22. 09. 1997 do 19. 04.
1999 ako evidovany nezamestnany. Opdt' v obdobi od 02. 08. 2000 do 11. 05. 2001 a od 01.
06. 2003 az do sucasnosti bol stazovatel evidovany na Okresnom urade prace Bratislava IV

ako evidovany nezamestnany. Medzitym mal stazovatel len krdtkodobé zamestnania.



Neustale cakal a caka na rozhodnutie sporu o neplatnost skoncenia sluzobného pomeru a je
presvedceny o tom, Ze sa opdt vrati do povodného sluzobného pomeru resp. mu bude
priznany vysluhovy déchodok. Pocas celej doby mal a ma stazovatel problém ndjst’ si nove
zamestnanie, ato prave 1izdovodu nevyjasnenosti skoncenia sluzobného pomeru.
Opakovane pri pohovore o prijatie do pracovného pomeru bol po zmienke o prebiehajucom
spore o neplatnost skoncenia sluzobného pomeru, stazovatel’ oznaceny ako potenciondlne
problémovy zamestnanec, a preto bol odmietnuty resp. mu boli poskytnuté len kratkodobé
pracovné prileZitosti.

Pocas tejto doby mal minimdlny prijem alen tazko mohol zabezpecovat potreby
svojej rodiny, najmd zabezpecenie vyzZivy pre svoje mal. deti J. T. a K. T. Tuto situdciu

musel riesit formou poziciek od priatelov a vypomoci pribuznych.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeraného financného zadost'u¢inenia je sice zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.

Hoci tstavny std prikdzal Okresnému sudu Bratislava III, aby v ozna¢enom sudnom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov, vychadzal z ndzoru, Ze porusenie zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nemozZno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho

pravomoci.

Vzhl'adom na celkovi dobu konania Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn.
28 C 175/98, bertic do Gvahy, Ze stazovatel sa o prediZenie tejto doby zasadne nepridinil,
a zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti a povahu pripadu vrdtane pozicie stazovatela
sprevadzane] pocitom neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti, Ustavny sud
povazoval priznanie sumy 75 000,-- Sk za primerané financné zadostucinenie podla § 50

ods. 3 zakona o ustavnom sude.



3. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania, ktoré vznikli pravnej
zastupkyni st'azovatel'a advokatke JUDr. A. K. vo vyske 8 800,-- Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8,
§ 16 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), priCom vychadzal
z vysky priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
L. polrok 2002, ktora bola 12 811,-- Sk. Nahrada bola priznané za dva ukony po 4 270,-- Sk
a 130,-- Sk rezijny pausal.

Trovy konania je Okresny sud Bratislava III povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne (§ 3la zdkona o ustavhom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho
poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januéra 2004



