SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 577/2015-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky Jany Baricovej
a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika na neverejnom zasadnuti 13. septembra
2016 o staznosti NN e I
zastupenej JUDr. Mariou Badovou, advokétska kanceldria, Vajanského 1/2765, Zilina,
vo veci namietaného porusSenia jej zédkladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 43/2008 takto
rozhodol:

1. Zéakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 43/2008 porusené boli.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje v konanivedenom pod sp. zn. 2 C 43/2008 konat’
bez zbyto¢nych prietahov.



3. Marii Drahnovej] prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €
(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny jej uhradit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit’ ||| | S }JElll trovy konania v sume
355,73 € (slovom tristopédt'desiatpiat’ eur a sedemdesiattri centov) na ucet jej pravneho
zastupcu JUDr. Marie Badovej, advokatska kancelaria, Vajanského 1/2765, Zilina, do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
5. Vo zvysnej ¢asti staznosti ||| | |} I ncvyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. III. US 577/2015-17 z 18. novembra 2015 prijal na dalie konanie staznost [}
. _ (dalej len ,stazovatelka®),
vo veci namietan¢ho porusenia jej zédkladnych prav na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 2 C 43/2008.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka je ucastnickou konania
vo veci navrhu na vydanie bezdovodného obohatenia, kde stazovatel'ka spolu s ostatnymi

navrhovatel'mi podala okresnému stidu navrh 20. februéara 2008.

Uvadzajiuc chronologicky prehl'ad ukonov predmetného konania stazovatel'ka
dovodi, ze postupom okresné¢ho sudu dochadza k zbytocnym prietahom v konani, v com
vidi stazovatel’ka porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Stazovatel'ka v ramci svojej argumentacie Specificky poukazuje na skutoCnost, Ze
od podania navrhu okresnému sudu do dna uplatnenia staznosti adresovanej ustavnému

studu uplynulo takmer sedem rokov a Sest mesiacov bez pravoplatného ukoncenia jej veci.

Stazovatel'ka na zdklade uvedenej argumentécie navrhuje, aby tstavny sid nalezom
vyslovil poruSenie jej zadkladnych prav na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 43/2008, priznal jej ndhradu trov

pravneho zastlipenia a tieZ primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 10 000 €.

Na zaklade vyzvy ustavného stdu sa k staznosti 18. januara 2016 vyjadril okresny
sud prostrednictvom svojej podpredsednicky. K vyjadreniu bol pripojeny podrobny
chronologicky prehl'ad procesnych tkonov konania a tiez stihlas s upustenim od ustneho
pojednavania vo veci staznosti stazovatelky. Podpredsednicka okresného sudu
argumentovala, ze okresny sud vo veci priebezne konal, no napriek tomu sa mu nepodarilo
zabranit’ prietahom v konani, ktoré podla jej vyjadrenia zapricinilo neprimerané zatazenie
okresného sidu nadmernou agendou prevysujucou persondlne kapacity okresného sudu, co
podpredsednicka okresného sudu pri posudeni vysSky primeraného finan¢ného

zadost'uCinenia pre stazovatel’ku Ziadala zohl'adnit’.

Moznost’ reagovat’ na stanovisko okresného sidu pradvna zéastupkyna stazovatelky
nevyuzila, priCom uz v samotnej staznosti dorucenej ustavnému sudu prezentovala suhlas

stazovatel’ky s upustenim od Gstneho pojedndvania v jej veci.

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom stvisiaceho spisu dospel k ndzoru,

ze od tohto pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



Ustavny sud preskumal na vec sa vztahujici sidny spis okresného sudu, ako aj
vyjadrenia ucastnikov konania a dospel k tymto pre posudenie staznosti relevantnym

zisteniam:

Stazovatel'ka a navrhovatelia v prvom, druhom a Stvrtom rade podali okresnému

sudu 20. februara 2008 navrh na vydanie bezdévodného obohatenia.

Uznesenim z 5. marca 2008 vyzval okresny sud odporcu na predlozenie vyjadrenia
k podanému navrhu. Odporca Ziadal 28. augusta 2008 okresny sud o zaslanie priloh navrhu.

Nasledne 23. marca 2009 uskutocnil okresny sud vo veci pojednavanie.

Nadriadeny std na zadklade opravného prostriedku navrhovatel'ov zruSil uznesenie
okresného stdu z 18. janudra 2011 o priznani ¢iastocného oslobodenia navrhovatel'ov

od sudnych poplatkov a vratil vec okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie.

Na zaklade vyzvy okresného sudu z22. februara 2012 navrhovatelia predlozili
12. marca 2012 okresnému stdu relevantné podklady. Okresny sud reagoval az
18. decembra 2014, ked’ adresoval vyzvu pravneho néastupcu nebohého navrhovatela
v druhom rade (¢i vstupuje ako dedi¢ do konania). Tento reagoval na vyzvu okresného sudu
29. decembra 2014 (osvedCenie o dedi¢stve nadobudlo prévoplatnost’ a vykonatelnost
27. maja 2012). Okresny sud nasledne uznesenim z 27. maja 2015 rozhodol o poplatkove;j

povinnosti navrhovatelov.

Okresnému sudu bol 10. februara 2016 nadriadenym sudom vrateny spisovy material,
pricom vo februari 2016 dorufoval okresny sud ucastnikom konania rozhodnutie
nadriadeného sudu. Nasledne okresny sud 7. jula 2016 vyzval navrhovatel'a v druhom rade

na vyjadrenie, Ci sa stotoziiuje s nadvrhom na zmenu povodného navrhu.

V case rozhodovania ustavného sudu o staznosti stazovatelky konanie ukoncené

nebolo.



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusSenia zékladné¢ho prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) Gstavny sid skiima
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade staZzovatel'ky preskimal
z hladiska charakteru prejednavanej veci jej skutkovi a pravnu zlozitost (1), dalej

spravanie st'azovatel’ky v priebehu konania (2) a napokon aj postup konajaceho sudu (3).

1. Predmetom konania v posudzovanej veci je rozhodovanie o uplatnenom ndroku
na vydanie bezdovodného obohatenia z titulu podielového spoluvlastnictva
nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatel’ky, ostatnych navrhovatelov a tiez
odporcu, ktory vyuziva pre svoje podnikatel'ské tcely aj podiely navrhovatelov.
Ustavny sud je toho nazoru, e sa predmetné konanie sice vyznaGuje uréitym
stupnom skutkovej zloZitosti veci, ktord je dana predovsetkym potrebou
vykonania znaleckého dokazovania, avSak tato okolnost’ nijako neznizuje
zodpovednost’ konajiceho sidu za zistené nedostatky v postupe konania (pozri

bod 3) pricitateI'né vylu¢ne na vrub okresnému sudu.



2.V réamci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbyto¢nych prietahov v stidnom konani Gstavny sud nezistil Zziadne okolnosti, ktoré by

signalizujuce nedostato¢nu aktivitu zo strany stazovatel’ky ako ucastnicky konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tustavy a jej prava

zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup konajiceho sudu.

Ustavny sud po preskimani postupu konajuceho siudu v posudzovanom konani
dospel k zéveru, ze zdvaznymi nedostatkami, ktoré narusili plynulost’ konania, boli obdobia
necinnosti (v celkovom rozsahu Styroch rokov a dvoch mesiacov), v ktorych okresny
nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonna prekazka, a tiez neefektivny postup
okresného sudu, ktory zbytocne narusil sustredeny priebeh konania smerom k odstraneniu

pravnej neistoty.

Uz v prvotnej faze konania Ustavny sud zaznamenal obdobie necinnosti okresného
sudu kvantifikovate'né dobou necelého roka, ked” sid nekonal bez toho, aby bolo mozné
ospravedlInit’ jeho pasivitu objektivnymi dovodmi. Ide o obdobie od 5. marca 2008, ked’ sud
odporcu vyzval vyjadrit’ sa k podanému navrhu, do 23. marca 2009, ked’ bolo vo veci

vykonané hlavné pojednavanie.

Obdobie ni¢im neospravedlnenej extrémnej necinnosti okresného sudu v trvani
zhruba 2 rokov a 6 mesiacov nasledovalo v etape konania po¢nuc 27. majom 2012, ked’
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost osvedcenie o dedi¢stve opodstatiiujice
potencialnu sukcesiu pravneho nastupcu jedného z navrhovatelov, az do 18. decembra
2014, ked’ okresny sud vyzval tohto pravneho nastupcu na vyjadrenie, Ci vstupuje
do konania.

Bezprostredne na to ostal okresny sid opdtovne pasivny po dobu zhruba Styroch
mesiacov, a to od 29. decembra 2014, ked’ pravny nastupca reagovala na predmetnu vyzvu,

do 27. méja 2015, ked’ okresny sud rozhodol o poplatkovej povinnosti navrhovatelov.



Napokon bolo tstavnym sudom zistené eSte jedno obdobie kratkodobej necinnosti
okresného sidu v rozsahu zhruba Styroch mesiacov, od februara 2016, ked’ okresny sud
dorucoval rozhodnutie nadriadené¢ho sudu ucastnikom konania, do 7. jula 2016, ked’ bola
navrhovatel'ovi v druhom rade adresovana vyzva na vyjadrenie (Ci sa stotoziuje s nadvrhom

na zmenu pévodného névrhu).

Okrem uvedenych obdobi neoddévodnenej necinnosti okresného sidu zaznamenal
ustavny sud aj d’alSie nedostatky v plynulosti postupu okresné¢ho sidu, konkrétne jeho
nesustredent a neefektivnu ¢innost’, ked’ bolo zo strany nadriadené¢ho sudu zrusené jeho
uznesenie o ¢iastonom oslobodeni navrhovatelov od sudnych poplatkov s vratenim veci

na nove prejednanie a rozhodnutie.

K obrane okresného stdu o nedostatonom persondlnom obsadeni sidu as tym
suvisiacou jeho neprimeranou zatazenostou, predstavujicou podla okresného
sudu objektivne okolnosti majuce negativny dopad na plynulost konania vo veci
stazovatel’ky, ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikaturu, podla ktorej v sulade
s medzinarodnym Standardom uplatiovania dohovoru plati, Ze personalne problémy
justiéného systému nezbavuju Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom konani
(I11. US 17/02). Namietka personalnych komplikacii neméa povahu okolnosti, ktora by
vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan

obratil.

Ustavny std konstatuje, 7e rozhodujicim faktorom, ktory mal negativny dopad
na suvisly priebeh posudzovaného konania, bol postup okresného sudu a zbyto¢né prietahy,
ktorych sa dopustil jednak v dosledku zistenych obdobi ne€innosti, ale aj v dosledku svojho

neefektivneho a neststredeného postupu.

Z petitu podanej staznosti vyplyva, ze stazovatelka ziadala ustavny sud aj
o vyslovenie porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené¢ho v Cl. 6

ods. 1 dohovoru v predmetnom konani pred okresnym sudom.



Ustavny sud si uz pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’

(napr. IL. US 55/98, I11. US 109/07).

Ustavny std tak dospel k zaveru, 7e zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poruSené boli (bod 1 vyroku

nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vychadzajic z toho, Zze ustavny sud konsStatoval porusenie zakladného prava
stazovatelky zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj zo skutocnosti, Ze posudzované konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
ukoncené, bolo potrebné prikazat’ okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C

43/2008 konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

Vo vztahu k ndmietke poruSenia zdkladného pradva na sidnu ochranu zaruceného
Cl. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud konstatuje, ze nedostatky v postupe okresného sudu, ktoré
boli kvalifikované ako zbyto¢né prietahy v konani, nevykazuji tak extrémnu pasivitu
konajaceho sudu, ze by ju bolo mozné povazovat’ de facto za odmietnutie spravodlivosti

pre stazovatel'ku, teda za zdsah do jej zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Z uvedeného dovodu tejto Casti staznosti stazovatel'ky tstavny sud nevyhovel (bod

5 vyroku nélezu).



I11.

Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku tustavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Ziadost o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odovodnila
stazovatel’ka neprimeranou dlzkou posudzovaného konania spdsobenou obdobiami
necinnosti okresné¢ho sidu. Vychadzajuc z tychto skutocnosti povazovala stazovatelka

za primeranu vysku finan¢ného zadost'u¢inenia sumu 10 000 €.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu dizku posudzovaného konania, ako aj na neoddvodnent
necinnost’ sudu v celkovom trvani viac ako Styroch rokov, beric do uvahy spravanie
stazovatel’ky a vSetky okolnosti daného pripadu, povazoval ustavny sud za primerané
priznat’ stazovatel'ke financné zadostucinenie v sume 3 000 €, tak ako to je uvedené

v bode 3 vyroku nélezu.

Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu ziadala priznat’ ndhradu

trov konania pred tstavnym sidom, ktort vy¢islila sumou 355,73 €.

Pri ur€eni vysky nédhrady trov bolo treba vychadzat' z priemernej mesa¢nej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok roku 2014, ktora
predstavovala sumu 839 €.

Uhradu priznal Gstavny sud za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015
(prevzatie a priprava zastipenia a tiez podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11
ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb

v zneni neskorSich predpisov. Vychadzajic z toho za jeden ukon pravnej sluzby vykonany



v roku 2015 patri odmena v sume 139,83, k tomu tieZ reZijny pausal v sume 8,39 €. Ustavny
sud priznal stazovatel'ke, ktord je platcom DPH, ndhradu trov konania za dva ukony
pravnych sluzieb vykonanych v roku 2015. Za tieto dva ukony pravnej sluzby predstavuje

celkovéa priznania odmena vratane reZijn¢ho pausalu sumu 355,73 €.

Ustavny sad tak priznal stazovatelke nahradu trov konania v celkovej fou

pozadovanej vyske 355,73 € (bod 4 vyroku nalezu).

Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zakona o tistavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1

Civilného sporového poriadku).

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2016
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