SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 51/2025-35

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelick 1. || NG
. - .

zastupenych Advokatska kanceldria JUDr. Peter Rybér, s.r.o., Kuzmanyho 29, KoSice, proti
postupu Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 12Er/847/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 12Er/847/2012 bolo
porulené zikladné pravo stazovatelick na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd.

2. Okresnému sudu TrebiSov prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 12Er/847/2012 konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatel’kdm prizmava financné zadostucinenie kazdej po 3 000 eur, ktoré im je
Okresny sud TrebiSov povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud TrebiSov je povinny nahradit stazovatelkam trovy konania 1 268,66 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatelick do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovateliek, skutkovy stav veci a argumentacia st'aZovateliek

1. Uznesenim ¢&. k. II. US 51/2025-14 zo 29. januara 2025 Gstavny stud prijal na d’alie konanie
v celom rozsahu ustavni staznost’ stazovatelieck dorucenu 6. decembra 2024, ktorou sa
domahajt vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12Er/847/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ky si povinnymi v exeku¢nom konani,
v ktorom okresny sud uznesenim ¢. k. 12Er/847/2012-52 z 8. marca 2013 zamietol ich navrh
na zastavenie exekucie (d’alej len ,,uznesenie o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie®).

3. Stazovatel’ky proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie podali odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sid v KoSiciach tak, ze uznesenim pod ¢. k. 14CoE/84/2020-128
z 21. januara 2021 uznesenie o zamietnuti navrhu na zastavenie exektcie zrusil a vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (d’alej len ,,rozhodnutie odvolacieho sudu®).

4. Stazovatel’ky uvadzaja, ze okresny sud po rozhodnuti odvolacieho sudu je v napadnutom konani
necinny, v nadvdznosti na ¢o 8. novembra 2024 podali staznost’ na prietahy v konani predsedovi
sudu podl'a § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ktora bola vyhodnotend ako dévodné a podpredseda okresného sudu
konstatoval, Ze ni¢ nebranilo sidu do 12. juna 2024 (umrtie d’alSieho povinného |G
B ozhodnut. Kedze dedi¢ské konanie po povinnom [ i i
ukoncené, v tejto suvislosti bol vyssej sudnej tiradni¢ke dany pokyn na bezodkladné zistenie okruhu
dedi¢ov a vydanie rozhodnutia o pokracovani v konani s nimi v spojeni s doh'adom nad tymto
konanim tak, aby doslo k vydaniu rozhodnutia v ¢o najkratSom moznom cCase (d’alej len ,,vybavenie
staznosti na prietahy*).

5. Stazovatel’ky zdoraziiuju, Ze napriek vybaveniu staznosti na prietahy ako dovodnej necinnost’
okresného sudu aj nad’alej trva. Ustavnopravne aspekty ochrany prava na prerokovanie bez
zbyto¢nych priet'ahov d’alej nerozvadzaju.

6. Stazovatel’ky ziadaju aj priznanie primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, ktoré odovodiuju
diZkou trvania exekuéného konania a poukazom na status spotrebitelov. Stazovatelka v 1. rade je
osobou vysSieho veku, dochodkynou s nizkym déchodkom, z ktorého sa vykonavaju zrazky a tieto
jej nasledne chybaju pri uspokojovani zivotnych potrieb. Z konania mé strach znasobeny aj tym, zZe
by jej z dochodku mala byt’ eSte zrazend suma priblizne 7 000 eur, ¢im bude vznikat’ d’alSia Skoda.
Predmetna exekucia ma negativny dopad na staZzovatel’ky v ramci ich psychickej a majetkovej
oblasti a ich postavenia v spoloCnosti, kedZe boli zaradené do zoznamu dlznikov ako
nedoveryhodné osoby. Z katastra nehnutelnosti ako verejného registra vyplyva zriadenie
exekuéného zalozného prava na nehnutelnost vo vlastnictve stazovatelky v 1. rade, ktord
v dosledku uvedeného Zije v strachu, aby o tito nehnutel'nost’ neprisla. V dosledku blokacie uctov
staZovateliek bolo ohrozené uhradzanie ich d’alSich zavéizkov.

7. Vychadzajic z uvedeného, stazovatel'ky navrhuji, aby ustavny sud po prijati ich staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol, Ze oznacené prava boli postupom okresného sudu
v napadnutom konani porusené, okresnému sudu prikazal konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal
kazdej zo stazovateliek financné zadostuc€inenie 3 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym
stdom.



IL.
Vyjadrenie okresného sudu

8. Okresny sud k ustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1SprV/45/2025
z 20. februara 2025, ktorého sucast'ou je aj prehl'ad procesnych tikkonov v napadnutom konani.

9. Podl'a stanoviska predmetny spor napriek prvku ochrany spotrebitel'a nepatri medzi skutkovo
apravne zlozitejSie. Okresny sud nezistil, Ze by sa o vznik zbyto¢nych prietahov pricinili
stazovatel’ky.

10. Okresny sud konStatuje, ze pocas konania doslo opakovane k zbytoénym a neodévodnenym
prietahom, a to v prvom obdobi trvajicom od zamietnutia prvého navrhu na zastavenie exekucie
povinnymi po predlozenie veci odvolaciemu stidu (obdobie od 8. marca 2013 do 26. juna 2020)
anasledne v druhom obdobi trvajucom od vratenia veci odvolacim sudom (23. februara 2021)
do 23. jina 2024, ked’ okresny std nevykonaval ziadne ukony.

11. Okresny sud poukazuje na to, ze v staznost'ou napadnutom konani doslo k zmene zdkonného
sudcu a znacnej fluktuacii vysSich sudnych uradnikov a stidnych tajomnikov z dévodu odchodu
do dochodku, nastupu na materski dovolenku, kariérneho postupu alebo ukoncenia
$tatnozamestnaneckého pomeru. K predizeniu obdobia konania doslo aj v dosledku umrtia
povinného v 1. rade. Okresny sud taktiez poukazuje na pocet exekucnych veci, ktorych v roku 2012
bolo 150 000, ¢o z objektivnych dévodov znemozinovalo v kazdej z nich plynulo konat aj
pri vynaloZeni maximalneho usilia. Druhé obdobie ne€innosti odovodnil dovodmi na strane senatu,
ked zakonny sudca nemal od kanceldrie informaciu o stave konania, ¢o znemoznilo urcit d’alsi
procesny postup vo veci.

12. Okresny sud v zavere uvadza, Ze vSetky d’alSie skutocnosti ponechdva na tivahe tGstavného sudu.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

13. Ustavny stud upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zéklade podani wGdastnikov konania
a predloZzen¢ho sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude®)].

14. Predmetom prieskumu ustavného siadu je postdenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k stazovatelkami tvrdenému porusSeniu zakladnych prav na sudnu
ochranu podla ¢. 46 ods. 1 Gstavy a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zéalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V obsahu ostatnych dvoch prav nemozno vidiet zdsadni odliSnost’ tak, ako to ustavny sud
konstantne judikuje (m. m. IL. US 55/98, L. US 65/04).

15. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, zohl'adiiujuc nielen necinnost, ale aj
nesustredent ¢innost’ konajiiceho sadu (m. m. IL. US 579/2024 a tam uvedena judikatira), sledujiic



splnenie zakladnej povinnosti sidu a sudcu zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie (blizsie pozri II. US 584/2024).

16. Klasifikaciu prietahov v konani ako zbyto¢nych s naslednym vyslovenim alebo nevyslovenim
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sid posudzuje
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou ESICP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel’a (napr. 1. US 19/00, 1I. US 32/02).

17. Z pohl'adu kritéria pravnej a skutkovej zlozitosti prejednavanej veci ustavny sud konstatuje, ze
exekuéné konanie, napriek pritomnosti spotrebitel'ského prvku, je potrebné povazovat za beznu
rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov. Z doterajSicho priebehu napadnutého konania skutkova
¢1 pravna zlozitost' veci nevyplyva, ¢o osvedCuje aj okresny sud v stanovisku v kontexte nim
uvadzanych kritérii, s ktorymi sa Gstavny sud stotoziiuje.

18. Po preskiimani spisového materidlu Gstavny sad zistil, ze stazovatelky svojim spravanim
v napadnutom konani neovplyvnili neziaducim sposobom jeho dlzku.

19. Pokial' ide o postup okresného sudu, z ustavnej staznosti, vyjadrenia okresného sudu
a predlozeného sudneho spisu vyplyva, ze napadnuté konanie na exeku¢nom sude zacalo dorucenim
ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie 15. méja 2012. Postup okresného
stdu do zamietnutia navrhu povinnych na zastavenie exekucie 8. marca 2013 moZno v zéasade
hodnotit’ ako plynuly. Ako uviedol sdm okresny sid, obdobie od 8. marca 2013 do 26. jana 2020
a obdobie od 23. februara 2021 do 23. jina 2024 je potrebné klasifikovat’ ako zbytocné a ni¢im
neoddvodnené prietahy v konani. Nad ramec uvedeného aj v d’alSom postupe okresné¢ho sudu je
mozné vzhliadnut’ zbyto¢né prietahy, ked’ okresny sud po ziskani informécie o umrti povinného
v 1. rade 23. jina 2024 az 13. novembra 2024 zist'oval stav dedi¢ského konania. Nésledne bol jeho
postup zavisly od vysledku dedi¢ského konania a jeho postup je mozné hodnotit’ ako plynuly.
V suhrne tak ide o obdobie skoro 12 rokov, ktoré je mozné klasifikovat’ ako zbytocné prietahy.
K obrane okresného sudu ustavny sud poznamenava, Ze Ziadny z nim uvadzanych argumentov nie
je sposobily ospravedlnit’ obdobia necinnosti, ktoré ustavny stid v napadnutom konani vzhliadol.
Okresnému sudu ni¢ nebranilo rozhodnut’ do ¢asu, kym povinny v 1. rade zomrel, ¢im nie je mozné
ospravedlnit’ ani obdobie ne¢innosti okresného sudu po zisteni tejto skutocnosti do 13. novembra
2024, ked’ zist'oval stav dedi¢ského konania.

20. S poukazom na celkovii dizku napadnutého konania poznamenant nedostatoéne efektivnou
¢innost'ou okresného sudu, ako aj dlhsimi usekmi jeho ne€innosti tstavny sud dospel k zaveru, ze
prietahy v napadnutom konani boli spdsobené prave postupom okresného sudu, ktory nepostupoval
v intenciach ¢o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia sporu.

21. Stazovatel’ky sa v ustavnej staznosti domahali aj vyslovenia poruSenia zakladného prava
na studnu a indi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gistavy postupom okresného stiidu. Sthrnna dizka
obdobia zbyto¢nych prietahov v trvani skoro 12 rokov, a tym podmienena celkova dizka
napadnutého konania (ktoré ani ku diiu rozhodovania ustavného stidu o podanej tstavnej st'aznosti



nie je pravoplatne skoncené) podla nazoru ustavného sudu dosahuje intenzitu predstavujicu zasah
aj do samotnej podstaty prava st'azovateliek na sudnu ochranu.

22. Ustavny sud tak dospel k zaveru o poruseni zékladného prava stazovateliek na siidnu ochranu
podra Cl. 46 ods. 1 Gstavy, prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nalezu).

IV.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’'u¢inenia

23. V nadvéznosti na vyslovenie poruSenia prav ustavny sud v zaujme efektivnosti poskytnutej
ochrany stazovateliek podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
prikéazal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych priet'ahov (bod 2 vyroku
nalezu).

24. Stazovatel’ky v Ustavnej staznosti Ziadali priznat' finan¢né zadost'ucinenie pre kazda z nich
3 000 eur.

25.Pri urCeni primeraného finanéného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské préva, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Ustavny sud vzhPadom na okolnosti posudzovanej veci (predovietkym celkova dizku
napadnutého konania a neodévodnent necinnost’ okresného sudu) povazoval za potrebné priznat
staZzovatel’kam financné zadost'uCinenie. Majlic na pamiti, Ze cielom priznania primeran¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo
slobdéd zarucenych Ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, povazoval za primerané
priznat’ stazovatelkdm nimi poZadované finan¢né zadostuCinenie, kazdej po 3 000 eur (bod 3
vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

27. Ustavny sad priznal stazovatel’kam (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) nahradu trov konania
pred ustavnym sudom v celkovej sume 1 268,66 eur (bod 4 vyroku nalezu).

28. Zékladna sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur
a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. V zmysle § 13 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) sa zdkladna
sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolocné tkony pri zastupovani dvoch alebo
viacerych osOb, pricom zniZenie sa uplatni pri zastupovani druhej a d’alSej osoby. Vychadzajic
z uvedeného, hodnota jedného spolo¢ného ukonu pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom v tomto
pripade predstavuje 528,61 eur. Ustavny sud stazovatel’kam priznal ndhradu trov konania za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Gstavnej
staznosti).



29. Ustavny sad vypoéitani nahradu trov stazovatelieck zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlagky o dai
z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatelky je platitelom tejto nepriamej dane.
Pri urceni vysky jej sadzby postupoval podl'a § 27 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v den vzniku
danovej povinnosti. Ked'ze danova povinnost’ pravnemu zastupcovi stazovatel'ky vznikla diiom
dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri ukonoch pravnej sluzby realizovanych
a vyuctovanych do 31. decembra 2024 tstavny std pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske
20 %. Nahrada trov so zvySenim o 20 % DPH predstavuje celkom sumu 1 268,66 eur.

30. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovateliek (§ 62 zadkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCeného v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



