SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 265/06-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2006
predbezne prerokoval staznost MVDr. E. K., P., zastipené¢ho advokdtom JUDr. J. D., P,
vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 az 48 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkami Okresného sudu PreSov sp. zn. 15 C 144/94 z 15. mdja 2003,
Krajského sidu v PreSove sp. zn. 3 Co343/03 z 12.novembra 2003 a uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 27/2004 z 29. novembra 2005 a takto
rozhodol:
Staznost MVDr. E. K. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 10. jila 2006
dorucena staznost MVDr. E. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zdkladnych prav podla ¢&l. 46 az 48 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gistava“)
rozsudkami Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) sp.zn. 15 C 144/94
z 15. mgja 2003, Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 3 Co 343/03



z 12. novembra 2003 a uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 27/2004 z 29. novembra 2005.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

,Rozsudkom Okresného sudu v Presove zo dna 11. 07. 2003 bolo rozhodnuteé,
o neplatnosti kupnej zmluvy medzi B. D. (...) ako preddvajucou a kupujucim MVDr. E. K.
(...), ktorej vklad bol povoleny Katastralnym uradom v K., Sprdava katastra P.
dna 28. 05. 1994, pod cislom V 1713/94 (...).

Proti rozsudku Okresného sudu podal stazovatel odvolanie dna 15. 05. 2003,
C. k.: 15 C 144/94-391. Krajsky sud potvrdil rozsudok Okresného sudu, zZe kupna zmluva
uzavreta medzi B. D. a MVDr. E. K. je neplatna.

Stazovatel’ tvrdi, Ze celé sudne konania trpia hrubymi procesnymi vadami
uz od pociatku, ked sudy oboch stupniov riadne nekonali vo veci i napriek tomu,
ze zalobkyna B. D. uz svojim podanim dorucenym sudu dna 08. 04. 1997 zalozenym
v sudnom spise na ¢. listu 148 zobrala Zalobu v celom rozsahu spdt, s ktorym Zalovany
podla ust. § 208 O. s. p. suhlasil svojim podanim dna 22. 04. 1997 a napriek tomu odvolaci
sud nerozhodol o pripusteni spdt vzatia Zaloby a nezrusil rozsudok sudu I stupna
a nezastavil konanie. Preto cestou svojho pravneho zastupcu, JUDr. K. V. - advokata, podal
dovolanie a Ziadal dovolaci sud aby napadnuté rozsudky 1. stupniového a odvolacieho sudu
v celom rozsahu zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie 1. stupiiovému sudu.
Dovolaci sud dovolanie stazovatela zamietol. (...)

Stazovatel’ Ziada ustavny sud aby sa zaoberal postupom Okresného aj Krajského
sudu v predmetnej veci pricom aby konanie posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsetky
okolnosti pripadu. Pri posudzovani tejto staznosti nech Ustavny sid vychddza z predloZenej
staznosti a obsahu sudnych spisov tykajucich sa predmetnej veci a zo stanovisk ucastnikov

konania.

Stazovatel' d’alej podrobne v staznosti uvadza, v ¢om vidi poruSenie oznacenych
prav najmd rozhodnutiami okresn¢ho sudu a krajského sudu a v zavere zZiada, aby Ustavny
sud vydal toto rozhodnutie:

,, Ustavny sud rusi rozhodnutie Krajského siidu v Presove ¢.: 3 Co 343/03 a prikazuje

‘

Krajskému sudu v Presove, aby vo veci konal, nakolko bol poruseny zdkon.



I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zésahu, ktorym su aj zbyto¢né prietahy v konani
pred vSeobecnymi sudmi, sa lehota pocita odo dna, ked’ sa staZovatel mohol o opatreni
alebo inom zéasahu dozvediet. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

Stazovatel namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 46 az 48 tUstavy rozsudkom

okresného sudu sp. zn. 15 C 144/94 z 15. maja 2003 v spojeni s opravnymi uzneseniami



z23.juna 2003 a 1.augusta 2003 a wuznesenim krajského sidu sp. zn. 3 Co 343/03
z 12. novembra 2003, ktory nadobudol pravoplatnost’ eSte 20. janudra 2004.

Ustavny sud d’alej zistil, Ze v staznosti napadnuté konanie vedené na najvys$om stde
pod sp. zn. 3 Cdo 27/2004, ktoré je oznaCené iba v zédhlavi staznosti (nie v petite), bolo
pravoplatne skon¢ené 9. januara 2006, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie najvyssieho

sudu z 29. novembra 2005, ktorym bolo dovolanie stazovatel'a odmietnuté.

Vzhladom na datum pravoplatného skoncenia staznostou napadnutych konani
a rozhodnuti vseobecnych sudov a datum dorucenia staznosti ustavnému sudu (10.
jul 2006) je zrejmé, zZe v danej veci stazovatel uplatnil narok na ochranu ustavnosti po

uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdakona o ustavnom sude na podanie

staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy (obdobne II. US 172/06, II. US 224/06).

Poukazujic na zévery o oneskorenosti podania staznosti ustavny sud rozhodol
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tak, Ze ju z toho dovodu odmietol bez toho,
aby sa zaoberal opodstatnenost'ou v nej uvedenych namietok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. augusta 2006



