SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 180/2011-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. juna 2011 v senate
zloZzenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti P., spol. s 1. 0., 7., zastupenej A., 7., v mene ktorej kona JUDr. I. M.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane P'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v

konani vedenom pod sp. zn. 6 C 265/07, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P., spol. s r. 0., Z., na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

6 C265/07 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 265/07 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. P, spol. s 1. o, 7., priznava finan¢né zadostuCinenie v sume
2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny  vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit P, spol. s t. 0., Z., trovy konania v
sume 314,18 € (slovom tristoStrnast’” eur a osemnast’ centov) na ucet A., 7., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) uznesenim sp. zn.

III. US 180/2011 z 19. aprila 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o tistavnom sude) na d’alsie konanie staznost’ obchodnej spolognosti P., spol. s r. o., Z.
(dalej len ,stazovatel*), ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,Ustava®) a prdva na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor”) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny std*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 265/07.

Na zaklade vyzvy sa k veci vyjadril okresny sud podanim sp. zn. 1 SprS/197/2011
z 19. maja 2011 doru€enym ustavnému sudu 26. méja 2011, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:
«Stazovatel v staznosti uvadza, Ze navrhom zo dna 03. 05. 2007 sa domahal
zaplatenia sumy 2.743.811,- Sk. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému boli
podané odpory. Staznostou zo dna 11. 03. 2010 Ziadal navrhovatel predsedu sudu



o odstranenie prietahov. V odpovedi na staznost bola tdato oznacend za odovodnenu
vzhladom k necinnosti sudu od 27. 08. 2007 do 25. 02. 2009 a od 15. 07. 2009 do marca
2010. Vo veci bol nariadeny termin pojednavania na den 20. 04. 2010, ktory vsak bol dina
09. 04. 2010 zruseny z dovodu ospravedinenia odporkyne v rade 1/. Od uvedeného dna
konajuci sud vo veci neuskutocnil Ziaden procesné relevantny ukon. Prietahy vo veci tak
predstavuju viac ako 1.140 dni. StaZovatel pritom svojim postupom nezaloZil pricinu
spomaleného postupu sudu.

Podla vyjadrenia konajuceho sudcu, po vydani platobného rozkazu odporkyna v
rade 1/ a odporkyna v rade 21 podali proti tomuto odpor. Nasledne bol spis dna 10. 09.
2007 prevedeny do registra ,,C*“. Od 10. 09. 2007 do 15. 07. 2009 sa spis nachadzal
striedavo
u vyssieho sudneho uradnika, sudnej tajomnicky a asistentky. Uznesenim zo dna
25. 02. 2009 boli odporkyne zaviazané na zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor.
Navrhovatel’ bol sucasne vyzvany, aby sa k odporu vyjadril. Odporkyna v rade 1/ proti
uzneseniu o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok podala odvolanie a Ziadala o oslobodenie
od sudnych poplatkov. O oslobodenie rovnako poziadala aj odporkyna v rade 21. Nasledne
po zisteni podmienok pre oslobodenie vydal vyssi sudny uradnik dna 03. 07. 2009 uznesenie
o oslobodeni od sudnych poplatkov. Podanim zo dna 21. 05. 2009 sa navrhovatel k odporu
vyjadril. Sudcovi bol spis prvykrat fakticky predlozeny v dovolenkovom obdobi roku 2009. Z
dovodu nadmerného zatazemia sa sudca dostal k prejednaniu veci az dna
22. 03. 2010, kedy nariadil pojednavanie na den 20. 04. 2010. Toto bolo zrusené z dévodu
ospravedinenia odporkyne zo zdvaznych zdravotnych dovodov a z dovodu operacného
zakroku. Na vyzvu sudu oSetrujuci lekar dna 04. 06. 2010 oznamil, Ze zdravotny stav
odporkyne v rade l/jej neumoziuje zucastnit sa pojedndavania. Dna 25. 10. 2010 pravny
zastupca odporkyne v rade 1/ oznamil, ze bude schopna zucastnit sa pojednavania v
decembri 2010. Vtom case uz mal sudca obsadené terminy pojednavania a z dovodu
zatazenia vytycil termin pojednadvania na den 24. 06. 201 1.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a po oboznameni sa s prehladom ukonov
uskutocnenych vo veci, mozno konstatovat, Ze vo veci sa riadne konalo v obdobi po podani
navrhu na zacatie konania, kedy bol bez prietahov vydany platobny rozkaz. K zdrzaniu pri

vybavovani veci doslo v obdobi po podani odporov zo strany odporcov v rade 1/ a 2/, kedy



zrejme v dosledku nedostatocnej organizdcie prdce v sendte, spolu so znacnym napadom
a mnozstvom nerozhodnutych veci, teda aj z objektivnych dovodov, doslo k zdrZaniu, a to
v priebehu roku 2008 do zaciatku roku 2009. Sud vo veci opdtovne konal v prvej polovici
roku 2009, kedy bolo rozhodnuté o oslobodeni odporcov od povinnosti platit sudny
poplatok a odpor bol doruceny navrhovatelovi na vyjadrenie. V dosledku zvysenej
zatazenosti konajuceho sudcu, bol termin pojedndvania urceny na den 20. 04. 2010. Tento
musel byt zruseny z dovodov zdravotnych komplikacii a operacného zdakroku odporkyne v
rade 1/. Tuto skutocnost potvrdil aj vseobecny lekar odporkyne v rade 1/, ktory uviedol, Ze
zdravotny stav odporkyne neumoznuje jej ucast na sudnom pojednavani. Z tohto dovodu tak
nemohlo byt konané ani v priebehu roku 2010. Zdravotné dévody na strane odporkyne v
rade 1/ odpadli az v mesiaci december 2010. Z dovodu zvysenej zatazenosti sudca ndsledne
vitycil termin pojednavania na den 24. 06. 201 1.

Na zaklade uvedeného tak mozno konstatovat, Ze s vynimkou roku 2008 a casti roku
2009 nie je v konani Ziadne obdobie, v ktorom by doslo k zdrzaniu, resp. k prietahom
zavinenym Okresnym sidom Zilina. V roku 2010 sa pojedndvanie nemohlo uskutocnit na
zdklade zdravotnych komplikacii na strane odporkyne v rade 1/. Po odpadnuti tejto

prekazky sud vo veci nariadil termin pojednavania...».

Rovnaké skutoc¢nosti, ako uviedol okresny sid vo svojom vyjadreni, ¢o sa tyka
chronoldgie procesnych tkonov okresného sudu, zistil aj Gstavny std z obsahu st’aznosti,
vyjadreni ucastnikov konania a obsahu stdneho spisu, ktory mu bol predlozeny na

previerku 26. maja 2011.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoénych prietahov, a tiez prava na prejednanie svojej zaleZzitosti v

primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Ustavny sud pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zédkonodarca zabezpeCuje prostrednictvom procesnopravnych instititov, ktoré su Statne
organy vratane vSeobecnych sudov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) obsahuje viaceré¢ ucinné prostriedky zabezpecujuce
plynulost’ a optimélnu diZku stdneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav pravnej istoty.

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v
stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a Uc¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého akonahle sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou (IV. US 74/02,
II1. US 111/02, II1. US 142/03) zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Eurdépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
,ESLP*) ustavny sud prihliada v rdmci prvého kritéria aj na predmet sporu (povaha veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (obdobne IV. US 117/04 a

I11. US 142/08).

Pri uplatneni tychto kritérii vSak tstavny sud sucasne berie do uvahy, ze ich aplikacia
je ovela jednoduchSia v pripadoch, v ktorych zistil, ze sud bol celkovo necinny
a neuskutocnil vo veci Ziadne tikony (napr. m. m. II. US 4/03, II. US 177/03, IV. US 82/04
a IV. US 246/05). Ako zo staznosti, tak aj z vyziadaného stidneho spisu vyplynulo, Ze
v fiom ide prave o takyto pripad, kedZe okresny sid vo veci samej neurobil ziaden
relevantny ukon, ktory by smeroval k odstraneniu pravnej neistoty staZzovatela, v obdobi
od 8. augusta 2007, ked’ vydal platobny rozkaz, az do 3. jula 2010, ktorym priznal
oslobodenie od platenie stidneho poplatku (necinnost’ takmer 35 mesiacov). V tomto obdobi
urobil len jednoduché ukony, a to 25. februara 2009 zaslal odpory odporcov na vyjadrenie
stazovatelovi, 31. marca 2009 vyzval na preukazanie osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomerov odporkyne a 3. jula 2009 priznal odporcom oslobodenie od platenia
sudneho poplatku za podany odpor. Nasledne pojedndvanie, ktoré sa malo konat’ 20. aprila
2010, zrusil pre praceneschopnost’ odporkyne. Ani potom okresny sud nekonal, pretoze mu
odporkyna oznamila, Ze sa nemdze =zucastnit pojedndvania pre praceneschopnost’

(ne¢innost’ d’alSich 13 mesiacov).



Z toho vyplyva, Ze okresny sid pocas takmer Stvorrocného obdobia (aZ na
jednoduché procesné tikony) bol vo veci samej takmer Uplne necinny. Do dila predlozenia
spisu ustavnému sudu nevykonal Ziadny dokazny prostriedok, jedno pojednavanie zrusil pre
ospravedlnenie odporkyne v prvom rade a druhé nariadil aZz po skonceni jej
praceneschopnosti, hoci obe odporkyne boli v konani aj pravne zastipené. Okresny sud teda
nedokdzal organizovat svoj procesny postup tak, aby ¢o najskor odstranil stav pravnej

neistoty ucastnikov konania.

Z obsahu spisu tstavny std nezistil, ze by stazovatel prispel k prediZeniu konania.

Aj okresny sud priznal zbytoné prietahy v tomto konani, preto Ustavny sud pri
hodnoteni postupu okresného sudu s prihliadnutim na doterajsiu dobu konania a na zisteni
ne¢innost’ dospel k zaveru, ze postupom okresn¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 265/07 bolo porusené zakladné pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude]. Ustavny std preto prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 265/07 konal bez zbytocnych

prietahov (bod 2 vyroku nalezu), pretoZe stav pravnej neistoty stazovatel’a trva dosial’.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.

Stazovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojej staznosti Ziadal priznat
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 €, ktoré¢ odovodnil tym, ze ,,absencia pravnej istoty
v prejednavanej veci“ znamena pre neho cite'né nasledky a je zvyraznena jeho ,, nemalymi
vydajmi v suvislosti s uplatnenim prava, samotnou povahou a hodnotou predmetu konania a

pretrvavajucimi prietahmi v konani *“.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru tstavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy aj priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia. Pri jeho ur€eni Ustavny std vychéadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na zisteny stav konania na okresnom stde v pravnej veci st'azovatela
vedenej pod sp. zn. 6 C 265/07, tstavny sid povazoval priznanie sumy 2 000 € za

primerané finan¢né zadost'uCinenie podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych

pripadoch ulozZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému



ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca staZovatel'a trovy konania vy¢islil sumou

314,18 €.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia je totozna so sumou
vypocitanou ustavnym studom podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*) a neodporuje tejto vyhlaske.
Ustavny sud preto priznal advokatskej kancelarii thradu trov konania celkovo za dva tikony
pravnej sluzby uskutonené v roku 2011 (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti) v sume 2 x 123,50 € a k tomu nahradu reZijného pausalu v sume 2 x 7,41 €
a 20 % DPH, pretoZe pravny zastupca staZovatela je jej platcom. Uhrada bola preto

priznana spolu v celkovej sume 314,18 €.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

A., 7. (§ 31a zakona o Gistavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2011



