SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 70/2015-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 11. februara 2015

predbezne prerokoval staznost N, I M. -:stipencho
advokétom [EEG——— I M o vcci namictaného

porusenia jeho zdkladného prava podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1 Co 146/2013 a takto

rozhodol:

Staznost ||| |GGG ocdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
20. oktébra 2014 dorucend staznost || G (Calcj len ,.stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojho zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 146/2013, ktoré bolo skoncené doruc¢enim jeho

uznesenia z 23. aprila 2014.



2. Zo strucnej a neuplnej staznosti vyplyva, Ze krajsky sid rozhodnutim zrusil
rozsudok Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) zo 14. januédra 2013 a vec mu

vratil 9. juna 2014 na dalSie konanie.

3. Stazovatel Ziadal ustavny sud, aby vyslovil poruSenie v bode 1 oznacenych prav
a prikdzal krajskému sidu konaf bez zbytocnych priefahov, priznal mu zadostuCinenie

33 000 € a nahradu trov konania.

4. Ustavny std rozhoduje podra &l. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny suid pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatnenym.

6. Stazovatel v konani pred ustavnym sidom namietal poruSenie v bode 1
oznacenych prav postupom krajského stidu, ktorého konanie bolo skon¢ené doru¢enim jeho

uznesenia, t. j. 16. jina 2014.



7. Jednou zo zdkladnych podmienok prijatia staZnosti na dalSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je
dvojmesacnd a zac¢ina plynuf od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia lebo
upovedomia o inom zdsahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dia, ked
sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvedief. NedodrZanie tejto lehoty je
zékonom ustanovenym dovodom na odmietnutie sfaZnosti ako podanej oneskorene
(§ 25 ods. 2 zékona o dstavnom sude). V pripade podania sfaZnosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoznuje zdkona o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit
(§ 53 ods. 3 zdkona o dstavnom stde) (napr. I. US 235/03, 1. US 156/04, II. US 267/04,
IV. US 35/04, I. US 109/06).

8. Ustavny sid pri svojej rozhodovacej innosti opakovane vyslovil pravny nazor, 7e
staznost podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povazovaf za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobdd (I. US 33/02, II. US 29/02, I1I. US 55/02,
I1. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06).

9. Vzhladom na to, Ze staZnost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je ¢asovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, a s prihliadnutim na datum dorucenia rozhodnutia
krajského sudu staZzovatelovi 16. juna 2014, ako aj so zretelom na deni dorucenia staZnosti
ustavnému sudu (20. oktobra 2014), dstavny sud povaZoval za dostatocne preukdzané
podanie sfaznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty (obdobne napr. III.
US 301/04, 1II. US 315/05, III. US 81/06). Kedze zmeskanie lehoty na podanie tstavnej
staznosti nemozno odpustif, dstavny sid sfaznost odmietol ako podani oneskorene (§ 25

ods. 2 zdkona o dstavnom stude).

10. Dalsim ddévodom na odmietnutie sfaZznosti bola skutocnosf, Ze sfaZovatel
kvalifikovane zastupeny advokatom, ktory aj koncipoval a podpisal samotnu staznost —
staznost voObec ustavnopridvne neododvodnil, ¢o treba povazovat bud za neznalost
procesnych predpisov alebo ako snahu advokata za kazdu cenu ziskaf materidlny prospech

(odmenu), o je porusenim bud’ zdkonnych alebo etickych povinnosti advokata. To bolo



d’al§im dévodom na odmietnutie staznosti pre nesplnenie zdkonnych ndleZitosti (§ 25 ods. 2

zakona o dstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. februara 2015



