SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 559/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra

2013 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti L., spol. s r. 0., B., zastipenej
advokatkou JUDr. P. R., B., ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er/135/2013, a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti L., spol. sr.o., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 6. augusta 2013
dorucend staznost’” obchodnej spolo¢nosti L., spol. sr.o. (dalej len ,stazovatelka®,
v citaciach aj ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny std*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 36 Er/135/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«Stazovatel’ podava ustavnu staznost proti postupu Okresného sudu Bratislave 11
v pravnej veci stazovatela ako opravneného proti povinnému 1/ Z..., a.s., a 2/7Z..., a. s.,
vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod spis. zn.: 36 Er/135/2013, ktorym doslo
postupom, resp. nekonanim Okresného sudu Bratislava Ill pri prejedndvani uvedenej
pravnej veci k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,, Dohovor*)...

Stazovatel’ ako opravneny v exekucnom konani podal navrh na vykonanie exekucie
proti povinnému 1/ a povinnému 2/ na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekucného
titulu, ktorym bol rozsudok Krajskeho sudu v Kosiciach.

V' uvedenom exekucnom konani exekucny sud poveril JUDr. M. Z. vykonanim
exekucie, pricom povinny 1/ a povinny 2/ podali namietky proti exekucii. Namietky proti
exekucii povinného 1/ boli exekucnému sudu dorucené dna 14. 03. 2013 a ndamietky
povinného 2/ boli exekucnému sudu dorucené dna 12. 03. 2013.

O tychto namietkach proti exekucii aj napriek uplynutiu zakonnej lehoty exekucny
sud nerozhodol.

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 4 Obdo 23/2013 zo dna
30. 04. 2013 bola odlozend vykonatelnost' exekucného titulu a na zaklade tohto Uznesenia
Najvyssi sud povolil odklad exekucie, a to Uznesenim Okresného sudu Bratislava 11l zo dia
09. 07. 2013.

Uznesenim Ustavného sudu SR spis. zn. 1Il. US 330/2013 zo dita 18. 07. 2013,
Ustavny sid Slovenskej republiky inter alia rozhodol tak, Ze odlozil vykonatelnost
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 23/2013 z 30. 04. 2013,

ktorym Najvyssi sud SR odlozil vykonatelnost' rozsudku Krajského sudu v Kosiciach spis.



zn. 2 Cob/173/2012-545 z 20. 12. 2013 (spravne ma byt 20. 12. 2012, pozn.) az do

rozhodnutia o dovolani Zalovanych 2/ az 4/.»

Stazovatel'ka d’alej poukdzala aj na to, Ze ,,Dna 17. 06. 2013 stazovatel (zastupeny
advokatom) podal predsedovi sudu ako organu poverenému vybavovanim staznosti
staznost' na prietahy v sudnom konani. V podanej staznosti stazovatel namietal postup
sudu, ktorym sud porusuje pravo ucastnikov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, kedZe o namietkach povinnych proti exekucii nebolo rozhodnuté v zdakonnej
lehote.

V odpovedi na staznost zo dna 22. 07. 2013 predseda Okresného sudu Bratislava 111
uviedol, Ze vyhodnotil staznost' ako nedovodnu, kedZe podla ndazoru predsedu Okresného
sudu Bratislava IIl bola na zdklade rozhodnutia Najvyssieho sudu odloZend vykonatelnost

¢

exekucného titulu, a preto exekucny sud nemusi reSpektovat zakonnu lehotu. “.

Stazovatel’ka napokon vyjadrila tento nazor: «Mdme za to, Ze Okresny sud
Bratislava Il konajuc ako vSeobecny sud v predmetnej veci je povinny konat a v zakonnej
lehote rozhodnut’ o namietkach povinného, a to bez ohladu na to, ¢i bol povoleny odklad
exekucie alebo nie.

V' ustanoveni § 50 ods.2 Zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) je ustanovend zakonnd lehota, v ktorej je
exekucny sud povinny rozhodnut o namietkach proti exekucii:

., Namietky proti exekucii je exekutor povinny dorucit sudu najneskor do piatich dni
od ich dorucenia ucastnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud najneskor
do 60 dni od ich dorucenia.

Jednad sa o zakonnu lehotu, ktoru je exekucny sud povinny dosledne respektovat.

Tato zakonna lehota nebola dodrzana, pricom v case plynutia tejto zakonnej lehoty
sa nemohlo predikovat rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o odlozeni

vykonatelnosti.»

Stazovatelka na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby tstavny siid nalezom

takto rozhodol:



., 1. Zdkladné prdvo stazovatela L., spol. s r. o., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod nekonanim Okresného sudu Bratislava Il vo veci vedenej pod spis. zn.:
36 Ev/135/2013 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl prikazuje, aby vo veci vedenej pod spis. zn.:

36 Ev/135/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

Okrem toho staZzovatel'ka navrhuje, aby jej ustavny sud priznal financné

zadostuCinenie v sume 3 000 € a thradu trov konania.
1I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov, a podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru aby bola jeho vec

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v C¢l. 48 ods.2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sadu
pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla toho ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnent staznost' ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto
mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost
by mohol postdit po jej prijati na dalsie konanie (IV.US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, o plati aj vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mdze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného préva sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy
netrvé tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. IL. US 93/03,
I1. US 177/04).

Predmetom st'aznosti je ndmietka stazovatel'ky, ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er/135/2013 boli poruSené jej zdkladné pravo garantované

v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Pokial' stazovatel’ka v petite svojej staznosti namieta poruSenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp.zn. 36 Er/135/2013, ustavny sud, vychéadzajic z obsahu
staznosti, konStatuje, Ze stazovatel’ka namieta poruSenie tychto prav vylucne v stvislosti
s rozhodovanim okresného sidu o uplatnenych namietkach povinnych v 1. rade a 2. rade

proti exekucii doru¢enych exekucnému sudu 12. marca 2013 a 14. marca 2013.

Z judikatury tustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy (L. US 46/01, I. US 66/02,
L. US 154/03, IV. US 147/04, IV. US 221/05). V pripade, ked’ ustavny sud zisti, Ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozn¢ kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, Co plati aj
pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost ako zjavne neopodstatneni odmietne (napr.

L. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti vychadzal okrem iného
aj z odpovede predsedu okresného stdu sp. zn. Spr. 2064/2013 z 22. jala 2013 na staznost’
stazovatel’ky na prietahy v napadnutom konani, v ktorej okrem iné¢ho uviedol:

,Zo spisu som zistil, Ze dna 12. 03. 2013 boli dorucené do sudneho spisu
36 Er 135/2013 namietky povinného v 2. rade a dna 14. 03. 2013 namietky povinného
v 1. rade. Sud zabezpecoval vyjadrenie k namietkam a tieto boli sudu dorucené dna
21. 03. 2013. 'V namietkach povinného v 2. rade dorucenym sudu dna 12. 03. 2013 bol
zaroven i navrh na odklad exekuicie. K tomuto navrhu ste sa vyjadrili dna 15. 04. 2013. Dna
24. 04. 2013 bol sudu doruceny navrh povinného v 1. rade na zastavenie exekucie,
ku ktorému ste sa vyjadrili dina 25. 04. 2013. Pripisom sudu zo dna 14. 06. 2013 sud Ziadal
povinného v 1. a 2.rade na doloZenie rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
2 Cob 173/2012, ktory bol sudu doruceny dna 09. 07. 2013. Nasledne sud uznesenim zo dna
09. 07. 2013 povolil odklad exekucie, a to do pravoplatného rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave (spravne ma byt ,,Krajského sudu

v Kosiciach®, pozn.) ¢. k. 2Cob 173/2012 zo dna 20. 12. 2012.



Z citovane] odpovede predsedu okresného sudu na staznost staZovatelky
na prietahy v napadnutom konani je zrejmé, Ze okresny sud v stuvislosti s podanymi
namietkami proti exekucii nebol necinny, ale vykonaval procesné tikony vratane uznesenia
z 9. jala 2013, ktorym povolil odklad exekticie do pravoplatného rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) o dovolani proti rozsudku Krajského

sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 2 Cob/173/2012-545 z 20. decembra 2012.

Na tomto konS$tatovani ni¢ nemeni ani skutocnost’, Ze ustavny sud svojim uznesenim
sp. zn. III. US 330/2013 z 18. jila 2013 rozhodol, e odkladd vykonatelnost’ uznesenia
najvyssieho sadu sp. zn. 4 Obdo 23/2013 z30. aprila 2013, ktorym bolo rozhodnuté
o odklade vykonatelnosti rozsudku krajského sidu ¢.k. 2 Cob/173/2012-545
z20. decembra 2012 az do rozhodnutia o dovolani Zalovanych v II., III. avo IV.rade
(odklad vykonatel'nosti predmetného rozsudku krajského sudu nebol podla odévodnenia
oznaceného uznesenia ustavného sudu v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo 23/2013

z 30. aprila 2013 riadne odovodneny, pozn.).

Pokial' stazovatel'’ka svoje namietky, ktorymi oddvodiiovala poruSenie oznacenych
prav, opiera vylu¢ne o skutoCnost, Ze v danej veci nebola dodrzana lehota ustanovena
v § 50 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého o namietkach proti exekucii rozhodne
sud najneskor do 60 dni od ich dorucenia, Gstavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju
predchadzajucu judikaturu, podla ktorej pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom
na v zékone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého tikkonu sudu alebo iného Statneho
organu. Pri postdeni, ¢i doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud na takéto lehoty sice
prihliada, ale ich nedodrZzanie nemusi automaticky znamenat porusSenie uvedeného
zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch st rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci.
S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa ani v tychto pripadoch totiZz postup dotknutého
Statneho orgdnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,zbyto¢né prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy (napr. I. US 63/00).

Ak je na jednej strane vSeobecny sud viazany v zdkone ustanovenymi lehotami



na vykonanie procesného tkonu, na druhej strane ich dodrZanie nemdze mat’ za nasledok
porusenie zakladnych zdsad civilného procesu, ktoré st nevyhnutnym predpokladom
realizacie SirSieho zakladného prava, a to prava na spravodlivy proces, ktoré maju ti€astnici
konania zarucené v ustanoveniach siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy a v prisluSnych
medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach, ktoré maju prednost’ pred zakonom
(Cl. 154c ods. 1 ustavy). V tomto zmysle pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a pravo na spravodlivy proces nemozno stavat proti sebe ani ich od seba
oddel'ovat. PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle
citovaného ¢lanku Ustavy nemozno preto vyvodzovat’ len zo skuto€nosti, ze Statny organ

dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (m. m. PL. US 25/01).

Tiez zjudikatary ESLP vyplyva, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustanovuje rychlost
sudnych konani so sucasnym ustanovenim vSeobecnejSieho principu — riadneho vykonu
spravodlivosti (napr. SiiBmann ¢. Nemecko, rozsudok zo 16. septembra 1996, § 57), resp. ze
poziadavka na prejednanie arozhodnutie veci ,v primeranej lehote” tvori jeden
z osobitnych aspektov prava na spravodlivy proces zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. Sovtransavto Holding c. Ukrajina, rozsudok z 25. jala 2002, § 83). Aj ESLCP uznal, ze
nereSpektovanie lehoty ustanovenej zdkonom samo osebe neporusuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. Wiesinger c. Rakusko, rozsudok z 30. oktébra 1991, § 60), moéze byt vSak faktorom
pri hodnoteni, &i sa konanie skoné¢ilo v primeranej lehote. Podla ESIP primeranost’ dizky
konania musi byt posudzovand podla konkrétnych okolnosti pripadu, beric do tvahy
kritérid uvedené v jeho judikature, a to najma zlozitost’ veci, spravanie staZzovatel'a a postup
organov prerokuvajucich vec, ako aj vyznam predmetu sporu pre stazovatela (napr. Jori
c. Slovenska republika, rozsudok z 9. novembra 2000, § 51). Uvedené kritéria ESCP teda
neaplikuje mechanicky, ale pragmaticky s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého

jednotlivého pripadu (PL. US 25/01).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti nemohol opomenut’ v neposlednom rade
aj to, ze v exeku¢nom konani plati zasada zékazu navratu do povodného stavu (restitutio in
integrum). V pripade, ze by doSlo k vykonaniu exekucie, hoci by sa neskor ukazalo, ze

exekucia nemala byt vykonand, nemozno uz vykonany exeku¢ny tkon zrusit’.



Vzhladom na vietky okolnosti veci, bertiic do tivahy doteraj$iu dizku napadnutého
konania, ako aj doterajsi postup okresného sudu, tstavny std uzavrel, ze v konani vedenom
okresnym sidom vo veci sp. zn. 36 Er/135/2013 nemozno namietany postup z hl'adiska
naplnenia zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehoty podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru do dila predbezného prerokovania staznosti kvalifikovat ako taky,
ktory by nadobudol charakter zbytonych prietahov a mohol by odoévodiovat vyslovenie
porusenia oznacenych prav stazovatel’ky v konani vo veci samej. Na zdklade uvedeného
ustavny sud staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude®).

Ustavny std v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladi prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
stazovatel’ka po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti v tejto veci
za predpokladu, ze by v dalSom priebehu napadnutého konania dochédzalo k zbyto¢nym
prietahom alebo by €innost’ okresného sudu bola neefektivna, predlozila Gstavnému sudu

novu st'aznost’.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid dalS§imi narokmi v nej

uvedenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2013



