SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 54/2025-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz I
B /-5 pcncho JUDr. Petrom Curillom, advokatom, Hlavna 2876/11, Presov,

proti postupu Okresné¢ho sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13C/34/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13C/34/2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 13C/34/2020
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. StaZovatelovi priznava financné zadostu€inenie 800 eur, ktoré je Okresny sud PreSov
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit trovy pravneho zastipenia 949,17 eur a zaplatit’
ich na ucet pravneho zastupcu st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. janudra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
13C/34/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je Zalobcom v 1. rade v konani o urcenie
neplatnosti odstipenia od kapnej zmluvy. Zaloba bola podana 4. maja 2020 a v konani
sa uskutocnili celkom tri pojednavania (16. novembra 2021, 23. maja 2023 a 27. juna 2023).



Na poslednom pojednavani bol vyhlaseny rozsudok. Stazovatelovi neboli dorucené rozsudok
ani zapisnica z posledného pojednévania, pisomne poziadal sud (7. marca 2024) o dorucenie
rozsudku. Okresny sid na ziadost’ stazovatela nereagoval, preto pravny zastupca staZovatel'a
12. novembra 2024 podal staznost’ na prietahy v konani adresovanu predsedovi okresné¢ho sudu,
ktory listom zo 16. decembra 2024 upovedomil stazovatela, Ze nie je mozné dodrzat lehotu
na vybavenie st'aznosti z dovodu zabezpecovania nevyhnutnych podkladov.

3. Stazovatel' vyjadruje nazor, Zze postupom okresného sudu v napadnutom konani dochadza
k porusovaniu jeho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tvrdi,
Ze stav pravnej neistoty nebol odstraneny. V katastri nehnutelnosti je dosial’ evidovana plomba
na liste vlastnictva k nehnutelnosti, a to prave v suvislosti s predmetnym stidnym sporom.

4. Ustavny sad GstavnG  staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. I1. US 54/2025-11 z 29. januara 2025 staznost’ prijal na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie okresného stidu

5. Mestsky sid vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprO/131/2025 zo 7. marca 2025 priamo odkazal
na prilozené vyjadrenie zdkonného sudcu, ktory v podstatnom k veci uviedol, Ze skutocnost,
ze napadnuté konanie nie je pravoplatne ukoncené, bolo dané pdvodne neuplnostou tvrdeni
rozhodujucich skutoCnosti uvadzanych v Zalobe, objektivnymi obmedzeniami stvisiacimi
s pandémiou COVID-19 v roku 2021, preruSenim konania na zaklade zhodného navrhu stran sporu
na 3 mesiace, mnozstvom pridelenych veci a najma zlozitost'ou, resp. obt'aznostou danej veci,
ktorej posudenie a zvlast podrobné odévodnenie dovodov rozhodnutia si vyzadovalo vel’a casu.

6. Zakonny sudca d’alej uviedol, Ze uz boli odstranené vSetky nedostatky a strandm bol odoslany
podrobne odovodneny rozsudok. Vytkol stazovatelovi, Ze neuviedol Ziadne indicie, ktoré
by svedcili o tom, Ze ide o kategoriu tzv. citlivych konani, ako aj dovody, preco v okolnostiach veci
nepostacuje len vyslovenie porusenia namietaného prava stazovatela s poukazom na skutocnost’,
ze suCastou kupy nehnutelnosti bolo aj zriadenie prava dozivotného uzivania nehnutelnosti,
ktoré ho aj nad’alej obmedzuje. Pripustil, Ze doba trvania konania nebola idealna, ale vzhl'adom
na dokladné odovodnenie rozsudku (pozitivneho pre stazovatela) mozno ocakavat skorSie
pravoplatné skoncenie sporu.

7. Sucastou vyjadrenia sudu prvej inStancie nebola struénd chronoldgia tikonov. Z predlozeného
spisu vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti tykajlice sa procesnych tkonov sudu a stran konania:

- 3. mgja 2020 — dorucend zaloba studu,

- 22. maja 2020 — sud vyzval na zaplatenie sidneho poplatku a doplnenie dévodov odstupenia,

- 1. a 10. jana 2020 — zaplatenie stdneho poplatku a doru¢enie vyjadrenia,

- 20. jula 2020 — zaslanie zaloby zalovanému s vyzvou na vyjadrenie sa k zalobe,

- 11. augusta 2020 — dorucené vyjadrenie zalovaného,

- 12. augusta 2020 — vyzva zalovanému na uvedenie skutkovych a pravnych dévodov odstipenia,

- 25. augusta, 14. septembra 2020 — reakcia zZalovaného na vyzvu stdu,



- 15. oktobra 2020 — vyzva stazovatel'ovi na vyjadrenie sa k podaniu zalovaného,
- 2. novembra 2020 — dorucené podanie st'azovatela, reakcia na dupliku,

- 13. novembra 2020 — sud uznesenim vyzval zalovaného, aby reagoval na podanie st'azovatela
a uviedol skuto¢nosti a oznacil dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, na ktoré reagoval Zalovany
podanim zo 14. decembra 2020,

- 13. septembra 2021 — Ziadost’ 0 odrocenie terminu pojednavania ur¢eného na 14. september 2021
z dovodu pozitivneho testu pravneho zastupcu stazovatela na covid, uréeny novy termin
pojednavania na 16. november 2021,

- 16. novembra 2021 — pojedndvanie, prerusené konanie na Ucel moznosti uzavriet zmier,
mimosudnu dohodu na tri mesiace,

- 7. februara 2022 — navrh st'azovatel'a na pokraovanie v konani,
- 29. marca 2023 — ziadost’ zalovaného o ur¢enie terminu pojednavania z dévodu vysokého veku,
- 23. m4ja 2023 — pojednavanie odrocené na 27. jun 2023 na ucel d’alSieho dokazovania,

-27. juna 2023 - pojednavanie, vyhlaseny rozsudok, ktorym odstupenie zalovaného od kipnej
zmluvy je neplatné,

- 7. marca 2024 — Ziadost’ stazovatel'a o dorucenie rozsudku,
- 7. marca 2025 — vypracovany rozsudok zasielany stranam konania.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni
sa s ustavnou staznost'ou, so stanoviskom mestského sudu, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru,
Ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Eurdopskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v stlade s ktorou G¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).



11. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani dosSlo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou zohl'adiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP v ramci prvého kritéria Gistavny sad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj Gstavnu staznost’ stazovatel’a.

12. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny std konstatuje, ze ide o Standardna vec
(urcenie neplatnosti odstupenia od zmluvy), ktord v okolnostiach veci nevykazuje prvky skutkove;j
¢i pravnej zlozitosti. S prihliadnutim na uvedené Ustavny sud pausalne tvrdenie zdkonného sudcu
o nejednoduchej pravnej veci bez uvedenia konkrétnych skuto¢nosti odévodnujucich takyto zaver
neakceptoval.

13. Pri skiimani kritéria spradvanie st'azovatel'a (Zalobcu) v napadnutom konani ustavny sud nezistil
okolnosti na strane stazovatel'a, ktorymi by prispel k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani.

14. Napokon tustavny sud hodnotil postup mestského sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani.

15. Zo spracovanej chronologie postupu sudu prvej instancie v napadnutom konani (bod 7 tohto
nalezu) vyplyva, Ze konanie ako celok je poznamenané zbyto¢nymi prietahmi a neefektivnym
postupom. Sud v rdmci pripravy pojednavania konal v primeranych ¢asovych odstupoch
az do decembra 2020, ked’ mu bolo doru¢ené posledné vyjadrenie Zalované¢ho. Aj pri zohl'adneni
obmedzeni sposobenych pandémiou COVID-19 v roku 2021 nie je mozné akceptovat, Ze sud
po preruSeni konania na tri mesiace na pojednavani konanom 16. novembra 2021 bol bezdévodne
necinny aj napriek vyzve na pokraCovanie v konani (7. februara 2022) po dobu vySe roka
az do uskuto¢nenia druhého pojednavania vo veci konaného 23. méja 2023. Rovnako nie je mozné
akceptovat’ skuto€nost’, Ze k vypracovaniu a zaslaniu rozsudku doslo priblizne po roku a deviatich
mesiacoch od jeho vyhlasenia bez toho, aby existovala zdkonna prekazka alebo rozumné
vysvetlenie.

16. Vychadzajic z uvedeného a prihliadajuc na doteraj$iu dizku napadnutého konania, ustavny sud
dospel k zéaveru, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo poruSené pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (bod 1
vyroku nélezu).

17. Na zéklade zistenia, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu
oznacen¢ho prava stazovatela a oznaCend vec nebola v Case rozhodovania ustavného sudu
o Ustavnej staznosti stazovatela pravoplatne skoncend, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
prikazal okresnému studu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
nalezu).

IV.
Primerané finanéné zadostucinenie

18. Podl'a €l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.



19. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti ziadala o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia
8 000 eur, ¢o odovodnil pretrvavajucim stavom pravnej neistoty a evidenciou plomby na liste
vlastnictva v stvislosti s napadnutym konani a z toho vzniknutej ujmy.

20. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru, priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

21. Vzhladom na doteraj$iu dizku konania, beric do tvahy predmet napadnutého konania,
spravanie st'azovatel'a, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu (vratane obdobia 3 mesiacov, pocas
ktorych trvalo prerusenie konania na suhlasny ndvrh sporovych stran, preukdzanych komplikacii
v stvislosti s pandémiou COVID-19), ustavny sid povazoval priznanie 800 eur pre staZovatel'a
za primerané finan¢né zadost'uc¢inenie (bod 3 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

22. Ustavny std, vychadzajuc z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
stazovatel'ovi ndhradu trov konania z dévodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2025 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie Ustavnej st'aZnosti,)
v hodnote po 371 eur vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 14,84 eur.

23. Uvedené sumy sa zvySuju o dail z pridanej hodnoty vo vyske 23 %, kedZe pravny zastupca
stazovatel'a je platitelom tejto dane. Ustavny sud tak v sthrne priznal nahradu trov konania
949,17 eur (bod 4 vyroku nalezu).

24. Priznanl nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
staZovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



