SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 172/2024-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tGstavnej st'aznosti stazovatela MIRALEX, s.r.o., Stefanikova 828, Ptchov,
zastupeného BIZON & PARTNERS, s.r.o., Laurinska 4, Bratislava, proti postupu Okresného sudu
PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 21Cb/8/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 21Cb/8/2018 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a jeho
pravo na prejednanie zalezitosti v primerane] lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Okresnému studu PreSov prikazuje, aby v konani sp. zn. 21Cb/8/2018 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré je Okresny sud
PreSov po vinny mu zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 1. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a¢l. 38 ods. 2 Listiny



zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 21Cb/8/2018. Stazovatel
ziada, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov. Zaroven ziada o priznanie finanéného zadost'u€inenia v sume 5 000 eur a nahrady trov
konania.

2. Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 172/2024-15 z 3. aprila 2024 bola ustavna staznost
prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou doruc¢enou okresnému sudu
15. januara 2018 domahal proti zalovanym zaplatenia sumy 30 848,05 eur s prislusenstvom.
Predmetom napadnutého konania bola aj vzajomna Zaloba zalovanej v 1. rade o zaplatenie sumy
4 187,12 eur s prislusenstvom.

4. Okresny sud rozsudkom zo 7. oktobra 2021 zaviazal Zalované zaplatit’ stazovatel'ovi uplatneny
narok oproti povinnosti staZzovatela vratit' Zalovanej v 1. rade dodany tovar. Okresny sud zaroven
zamietol vzdjomnu Zalobu a st'azovatel'ovi priznal proti zalovanym narok na néhradu trov konania.
Na zéklade odvolania Zalovanych Krajsky sid v PreSove uznesenim z 12. januara 2023 rozsudok
okresného stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po vrateni veci okresny sud rozsudkom
zo 14. novembra 2023 opidtovne zaviazal zalované zaplatit’ stazovatel'ovi uplatneny narok oproti
povinnosti stazovatela vratit Zzalovanej v 1. rade dodany tovar, zamietol vzdjomnu Zzalobu
a stazovatel'ovi priznal proti Zalovanym narok na nahradu trov konania. Rozsudok nebol do dia
podania ustavnej st'aznosti pisomne vyhotoveny.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v ustavnej staznosti zrekapituloval doterajsi priebeh napadnutého konania, pricom
v suvislosti so zbytoénymi prietahmi zo strany okresného sudu v podstatnom uviedol, ze prvé
pojednévanie sa konalo aZ po dva a pol roku od podania Zaloby, o samo osebe je Ustavnopravne
neakceptovatel'né. Druhé pojednavanie sa konalo po uplynuti d’alSieho roka.

6. Podla nazoru stazovatela celkovii dizku konania vyrazne ovplyvnilo opakované porusovanie
lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozsudku. Kvdli tomu sa prvé predkladanie veci odvolaciemu
stdu natiahlo az na jeden rok. Od vyhléasenia druhého rozsudku uplynulo ku ditu podania Gstavnej
staznosti uZ tri a pol mesiaca, ale tento stale nebol odoslany stranam sporu. Stazovatel' pritom
svojimi podaniami opakovane urgoval okresny sud (21. novembra 2023, 30. novembra 2023,
8. januara 2024 a 15. januéra 2024, pozn.) o dorucenie dané¢ho rozsudku. Za zmienku stoji aj fakt,
ze odvolaci sud zrusil v poradi prvy rozsudok okresného sudu z dovodu, ze nespradvnym procesnym
postupom porusil pravo zalovanych na spravodlivy proces, €ize konal neefektivne a nesustredene.

7. Predmetom konania je obchodnopravny spor o vydanie bezdovodného obohatenia a nahradu
Skody, ¢o predstavuje Standardnt stidnu agendu. Vec nevykazuje znaky skutkovej alebo pravnej
zlozitosti. Na navrh stazovatela bolo pojednavanie odrocené dvakrat z dovodu kolizie stidnych
pojednavani na strane jeho pravneho zastupcu, avSak stazovatel suhlasil, aby sa konanie
uskutocnilo v jeho nepritomnosti. Stazovatel' je toho nézoru, Ze nemozno ndjst’ ziadne legitimne



odovodnenie, preco by viac ako po Siestich rokoch od podania Zzaloby uz nemohlo byt konanie
pravoplatne skoncené. Je preto nevyhnutné konstatovat,, ze okresny sud porusil oznacené zékladné
préva stazovatel’a.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’a

II1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

8. K staznosti sa vyjadril predseda okresného sudu, ktory poukazal na pisomné stanovisko
zakonného sudcu, s ktorym sa po vecnej stranke stotoznil. Zakonny sudca v podstatnom uviedol,
7e celkova dizka napadnutého konania bola ovplyvnena jeho dlhodobou praceneschopnostou,
pandémiou COVID-19, ako aj pretazenostou okresného sadu, ktora sa este prehibila v dosledku
sudnej reformy. Podla zdkonného sudcu stazovatel’ v ustavnej staznosti uviedol len ciastkové
informécie, pricom neuviedol, Ze bolo urfenych viacero pojednavani, ktoré boli odrocené
zdovodov na strane zalobcu a Zalovanej v 2. rade (vo vyjadreni boli uvedené presné terminy
pojednavani a dovody odrocenia, pozn.). Zakonny sudca napokon uzavrel, ze rozsudok bol pisomne
vyhotoveny a zaslany strandm sporu, pricom okresny stid bude vo veci bezprostredne konat’.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

9. Vzhl'adom na obsah spisu a vyjadrenie okresného stdu ustavny sid nepovaZzoval za potrebné
vyzyvat stazovatela na zaujatie stanoviska k vyjadreniu okresného sudu a pristipil k meritornemu
posudeniu doévodnosti Uistavnej st'aznosti.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Podstata namietok staZovatela v stvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote je zaloZena na nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti okresného sudu v napadnutom konani.

11. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).

12. Ustavny sad pri rozhodovani o Ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote vychadza z ustalenej judikatary, podla ktorej je ucelom uvedeného zakladného
prava odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajlce;j
sarozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04).



13. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik (strana
sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ suidu a sudcu vychadza
najmd zo zasady vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych os6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tGstavny sid v sulade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohl'adnuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej sid rozhoduje,
(i1) spravanie ucastnika sidneho konania a (iii) postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatarou
ESCP vramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

15. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom konania pred okresnym
sudom je rozhodovanie o zaplateni uplatiovaného naroku (sumy 30 848,05 eur s prisluSenstvom)
z titulu nedodrZania povinnosti vyplyvajicich z kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu
16. aprila 2015, teda nedodania tovaru (drevenych parkiet) v pozadovanej kvalite. Predmetom
konania bola nasledne aj vzdjomna zaloba medzi stranami sporu, ktord bola podand pravnym
zastupcom zalovanej v 1. rade 24. jala 2018 a ktorou sa zalovana v 1. rade domdhala zamietnutia
zaloby Zalobcu a povinnosti Zalobcu zaplatit’ jej sumu 4 187,12 eur a trovy konania. Po pravnej
stranke ide o vec, ktord patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov. Zo sudneho spisu rovnako
nevyplyva Ziadna osobitnd okolnost, ktord by indikovala skutkovu zloZitost' a ospravedlnila
by skuto¢nost’, Ze vec nie je ani po 6 rokoch a4 mesiacoch od podania Zaloby pravoplatne
skoncena.

16. Pri hodnoteni spravania stazovatela ustavny sid po preskimani sidneho spisu konstatuje,
7e spravanie stazovatela, resp. jeho procesna aktivita mali Giastoéne vplyv na celkova dizku
konania, ked’ze tri pojednavania boli odrocené z dovodov na strane pravneho zéastupcu stazovatela
(19. marca 2020, 25. maja 2023 a 20. juna 2023). Celkova dizku napadnutého konania Giastone
ovplyvnilo aj opakované odroCovanie pojednavani z dovodov na strane zalovanej v 2. rade
(12. decembra 2019, 4. juna 2020).

17. V stvislosti s posudzovanim postupu okresného sudu v napadnutom konani ustavny sud
konsStatuje, ze z ustavnopravneho hladiska je problematicka uz samotna skuto¢nost’, ze napadnuté
konanie nie je pravoplatne skonéené ani po viac ako 6 rokoch od podania zaloby. Ustavny stid
po preskimani sudneho spisu uvadza, ze okresny sud v ivodnej faze konania v konani nebol
vyslovene neéinny, no jeho procesné tkony v prvom roku a pol spocivali vylu¢ne v dorucovani
vyjadreni strandm sporu. Efektivnost vykondvania tychto ukonov bola ovplyvnend aj
praceneschopnost'ou zakonného sudcu a s tym stvisiacou skutocnost'ou, ze jeho spisy boli opédtovne



prerozdelované inej zakonnej sudkyni. Ustavny sud berie do uvahy tato skuto¢nost’, ktora vsak
nie je sposobila ospravedInit’ celkovi dizku konania v plnom rozsahu. Ustavny sad totiZ vo svojej
rozhodovacej ¢innosti ustalene judikuje, ze opakované zmeny zdkonného sudcu, ktoré spomaluju
konanie z dovodu, Ze novy sudca sa prirodzene musi s vecou oboznamit’, vSak $tat nezbavuju jeho
povinnosti tykajucich sa poziadavky primeranej lehoty (II. US 444/2014, I11. US 179/2022).

18. Prvé pojednavanie sa uskutocnilo 8. septembra 2020, pricom skorSie terminy boli odro¢ované
z doévodov na strane zalobcu, zalovanych, ako aj v dosledku pandémie COVID-19. Dané obdobie
tak bolo aj v dosledku zrusenych pojednavani obdobim ro¢nej ne€innosti okresného sudu, ked’ze
druhé pojednavanie sa uskutocnilo 9. septembra 2021, ked’ okresny sud vec prejednal a vykonal
dokazovanie. Okresny sud meritdrne rozhodol na tretom uskutoénenom pojednavani
7. oktobra 2021. Rozsudok bol pisomne vyhotoveny az 23. februdra 2022, teda po viac ako
4 mesiacoch od jeho vyhléasenia, ¢o Gstavny sud hodnoti za prejav neefektivnej ¢innosti okresného
sudu. Proti rozsudku podali Zalované 15. marca 2022 odvolanie, okresny sud predlozil spis
po vykonani procesnych ukonov krajskému sidu az 25. oktobra 2022, teda po viac ako
7 mesiacoch, ¢o znovu indikuje neefektivnu ¢innost’ okresného stdu. Krajsky sud 12. januara 2023
uznesenim ¢. k. 7Cob/75/2022-258 rozsudok okresného sudu zru$il a prikdzal mu doplnit
dokazovanie. Po vrateni veci okresny std nariadil dve pojedndvania, ktoré boli odrocené
pre prekdzku na strane pravneho zastupcu stazovatela. Okresny sud 19. oktébra 2023 vo veci
opatovne rozhodol rozsudkom, ktory bol pisomne vyhotoveny znovu az po Styroch mesiacoch (!)
od rozhodnutia a v ¢ase rozhodovania tstavného stidu sa dorucoval strandm sporu.

19. S ohladom na celkova dizku napadnutého konania poznamenanii ne¢innostou a neefektivnou
¢innostou okresného sudu, ako aj na dovody zruSenia prvého rozsudku ustavny sud dospel
k zaveru, Ze prietahy v napadnutom konani boli v rozhodujicej miere spdsobené prave postupom
okresného sudu. Napadnuté konanie trpi prietahmi, ktoré ida primarne na vrub postupu okresného
sudu, ktory nepostupoval v napadnutom konani v intencidch Co najrychlejSieho a efektivneho
prerokovania a ukonéenia sporu. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze postupom okresného
sudu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) ajeho pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

20. Vzhl'adom na to, Ze konanie eSte stale nie je pravoplatne skoncené, ked’ze strandm sporu plynie
lehota na podanie odvolania a aj v pripade nepodania opravného prostriedku bude musiet’ okresny
sud rozhodnut’ o trovach konania, ktoré boli stazovatelovi priznané meritornym rozhodnutim,
ustavny sud zéaroven prikdzal okresnému stdu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného financného zadost’ucinenia

21. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny sud
konstatuje, Ze v uvedenej veci prichadza do Givahy priznanie finanéného zadostuginenia. Ustavny



sud povazoval v okolnostiach danej veci za primerané priznat stazovatelovi financné
zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 eur, ktoré mu je okresny sud povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nélezu). V prevysujucej Casti pozadovaného
finan¢ného zadost'u€inenia Gstavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatefovi nahradu trov konania v sume 856,75 eur v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska®), a to za 2 tikony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie
Gistavnej st'aznosti) vykonané v roku 2024 podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud
vychadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2024 v sume
343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za néhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon prévnej sluzby za rok 2024 v sume 13,73 eur
(podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma trov konania tak s prisluSnou dafiou z pridanej hodnoty
predstavuje sumu 856,75 eur. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid vo veci ndhrady trov konania
stazovatel'a rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto néalezu. Priznanu ndhradu trov
konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zéastupcu stazovatela (§ 62 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



