SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 217/06-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jila 2006
predbezne prerokoval staznost’ K. G., L., zastupenej advokdtom JUDr. 1. C., S., vo veci
namietaného poruSenia prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikula§ &. k. 4 Cb 156/04-39 zo 17. augusta 2005 a uznesenim Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 20 Cob 316/2005 z 31. januara 2006 a takto

rozhodol:
Staznost K. G.,, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 15. maja 2006
dorucena staznost’ K. G., L. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastapenej advokatom JUDr. 1. C.,
S., vo veci namietaného poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim

Okresné¢ho sudu Liptovsky Mikuld§ (dalej len ,,okresny sud®“) €. k. 4 Cb 156/04-39



zo 17. augusta 2005 auznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 20 Cob 316/2005 z 31. januara 2006.

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, ze staZovatel'ka bola rozsudkom okresného
sudu z 30. juna 2004 (dalej len ,povodny rozsudok*) v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Cb 236/02 (d’alej len ,pdévodné konanie*), ktory nadobudol pravoplatnost
21. augusta 2004, zaviazana zaplatit’ navrhovatelovi 1., a. s., B. (dalej len ,,navrhovatel*)
sumu vo vyske 239 952 Sk s irokom z omeSkania. Pravny zéstupca stazovatelky, ktory ju
v spore pred okresnym stidom zastupoval sa voc¢i rozsudku neodvolal, hoci to od neho
stazovatelka pozadovala. Vzhl'adom na tuto skutocnost’ mu st'azovatel’ka vypovedala plna
moc a poziadala iného pravneho zastupcu, aby v zakonnej lehote podal okresnému sudu
navrh na obnovu konania, o ktorom okresny std rozhodol tak, Zze tento navrh uznesenim
¢. k. 4 Cb 156/04-39 zo 17. augusta 2005 zamietol. Proti tomuto uzneseniu okresn¢ho
sudu podala stazovatel’ka odvolanie. Krajsky sud ako odvolaci sid uznesenim
sp. zn. 20 Cob 316/2005 z 31. janudra 2006 potvrdil rozhodnutie okresného sudu, ktorym

zamietol navrh na obnovu konania.

Zo staznosti vyplyva: ,, Okresny sud v Liptovskom Mikulasi vydal dna 30. 6. 2004,
pod ¢. k. 4 Cb 236/2002- 85, ktory bol doruceny jej pravnemu zdastupcovi JUDr. J. K.,
advokatovi, L. dna 19. 7. 2004.

Pravny zastupca JUDr. J. K. mal odo mna jednoznacnu ustnu direktivu (toto som mu
povedala po prvom pojedndvani na ktorom som sa zucastnila), Ze v pripade neuspechu
na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi trvam na tom, aby podal vo veci odvolanie
na Krajsky sid do Ziliny.

Po zisteni, ze v zakonnej lehote sa advokat v tejto veci v zdkonnej lehote neodvolal,
vypovedala som mu plnu moc a poziadala som JUDr. I. C. o to, aby podal v zakonnej lehote
Navrh na obnovu konania. Takyto navrh bol v zakonnej lehote podany na Okresnom sude
v Liptovskom Mikulasi dna 11. 11. 2005 a vedeny bol pod cislom 4 Cb 156/2004 a tento bol
prideleny JUDr. M. L., ktora rozhodovala aj v povodnej veci pod cislom 4 Cb 236/2002-85.



Uznesenim Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi zo dia 17. 8. 2005 bol ndas Navrh
na obnovu konania vo veci Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi 4 Cb 236/2002
zamietnuty.

V zdkonnej lehote bolo proti zamietavému uzneseniu podané odvolanie na Krajsky
sud v Ziline, aviak Krajsky siud uznesenie Okresného sidu v Liptovskom Mikuldsi potvrdil.

Podla nasho nazoru v postupe Okresného sudu v Liptovskom Mikuldsi tym, Ze aj vec
Navrhu na obnovu konania bola pridelena v rozpore s automatickym pridelovanim veci
na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi (pracovnicka podatelne telefonovala komu
ma byt vec pridelena) nebola splnena zdkonna podmienka vyberu sudcu elektronickym
zariadenim podla poradia a vec bola pridelend mimo poradia sudkyni JUDr. M. L., ktord
pojednavala a rozhodovala aj v povodnej veci 4 Cb 236/2002-835.

Taktiez podla ndasho ndzoru nie je mozné povazovat za spravodlivé sudne konanie
tu skutocnost, Ze zaznam od samého zaciatku poévodného pojednavanie bol robeny
zaznamom do diktafonu, ktory nie je potrebné uchovavat a zapis (prepis) z diktafonu nemusi
obsahovat vsetko tak, ako bolo na pojedndvani povedané a uvedené.

Zasadnym pochybenim a za nespravny prdavny ndzor - ¢im boli porusené prava
stazovatelky podla ¢l. 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod -
Pravo na spravodlivé sudne konanie povazZujeme vSetky hore uvedené skutocnosti
v nasledovnom poradi:

a) Stazovatelka bola vyznamne poSkodenda na svojich pravach tym, Ze pravny
zastupca JUDr. K. nepodal odvolanie v povodnej veci v zakonnej lehote hoci stazovatelka
na tomto ustnym sposobom trvala, resp. pisomne ju nepoziadal o jej stanovisko k vydanému
rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi zo dna 30. 6. 2004 pod ¢. k. 4 Cb
236/2002 - 85, ¢im bola stazovatelka poskodena na svojich pravach.

b) Stazovatelka bola v znacnej miere poskodend taktiez z toho dovodu, zZe navrh
na obnovu konania bol mimo poradie pocitaca - elektronickej pokladne prideleny tej istej
sudkyni JUDr. M. L. - podla nasho nazoru navrh na obnovu konania nerobil zakonny sudca
(z logiky veci vyplyva, Ze ten isty sudca, co robil povodnu vec nevyhovie ndavrhu na obnovu
konania, pretoze by musel vyvratit alebo popriet’ svoje povodné rozhodnutie). Toto sa aj

stalo a podla mojho nazoru takyto postup nie je mozné povazovat' za Spravodlivé sudne



konanie v zmysle DOHOVORU podla clanku 6 odsek 1 — Pravo na spravodlivé sudne
konanie.

¢) Ndavrhom na obnovu konania sme sa dozadovali aj v zmysle Cclanku 13
DOHOVORU - Pravo na ucinny prostriedok napravy aza orgdn na ndpravu sme
povazovali v prvom rade Okresny sud v Liptovskom Mikulasi a v pripade potreby nasledne
aj Krajsky sud v Ziline.

d) Taktiez pripad je podla ndasho nazoru potrebné aj nadalej povazZovat' za pripad
hodny osobitného zretelu, pretoze z genézy celého pripadu od samého zaciatku
Jje jednoznacné a nespochybnitelné, zZe su boli vSetky pravne dévody na povolenie obnovy
konania z dovodov uvedenych v navrhu konania.

Na zaklade wuvedenych skutocnosti boli podla ndsho pravneho ndzoru voci
stazovatelke Okresnym sudom v Liptovskom Mikulasi v konani 4 Cb 156/2004 zo dna
17. 8. 2005, Krajskym siuidom v Ziline v konani 20 Cob 316/2005 zo dna 31. 1. 2006 bolo
porusSené podla clanku 6 odsek 1 Dohovoru - Prdavo na spravodlivé sudne konanie
v spojitosti s clankom Ustavy Slovenskej republiky 144 odsek 1.

Zaverom k tejto casti povazujeme za nevyhnutné poukazat na tu skutocnost,
zeod 1. 5. 2004 je Slovenska republika clenom Europskej unie a od tohoto dna plati
aj v Slovenskej republike komunitdarne pravo, podla ktorého sa od. 1. 5. 2004 musia vSetci
sudcovia spravovat. Nakolko povodny rozsudok vo veci 4 Cb 236/2002 - 85 bol vyneseny
dna 30. 6. 2004, mala sa uz aj v tejto veci JUDr. M. L. riadit komunitarnym pravom
a musela vediet, Ze medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a v zmysle clanku 7 odsek 5
Ustavy Slovenskej republiky majii prednost pred vniitrostatnym zdkonom.

Taktiez musime poukdazat' na pasaz v odstavci 3 na strane 4 uznesenia
20 Cbo 316/2005 kde je odkazované na judikaturu najvyssieho sudu Slovenskej republiky
podla ktorej okolnost, ze sudca rozhodol vo veci v ktorej vydané rozhodnutie je napadnuté
navrhom na obnovu konania, nie je dovodom na jeho vylucenie z prejednavania
a rozhodovania vo veci obnovy konania (Ro 115/2003).

Podla nasho pravneho ndzoru judikat Ro 115/2003 je v absolutnej kolizii s ¢lankom
6 odsek I Dohovoru — Pravo na spravodlivé sudne konanie (z dovodov vyssie uvedenych)
a je podla nasho nazoru velmi otdznou ta skutocnost, ¢i takto formulovany judikat mohol

mat relevantnu platnost aspon do 30. 4. 2004. My sme toho ndzoru, ze od 1. 5. 2005 takto



formulovany judikat vzhladom na ucinnost komunitarneho prava nemoze byt od 1. 5. 2004
ucinny a je podla nasho ndzoru jedine vecou konkrétneho sudcu, Ze by ho nemal (judikat

) (¢

nemusi byt’ akceptovany) aplikovat.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie vydal
tento nalez:

., Ustavny sud urcuje, ze Okresny sid v Liptovskom Mikuldsi uznesenim zo diia
17. 8. 2005 pod cislom konania 4 Cb 156/2004 - 39 a aj Krajsky sud v Ziline uznesenim
zodna 31. 1. 2006 pod cislom konania 20 Cob 316/2005, ktorym bol zamietnuty navrh
stazovatelky na obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi
4 Cb 236/2002- 85 porusil zakladné pravo stazovatelky na Spravodlivé sudne konanie
vzmysle Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v zmysle clanku 6
odsek 1.

Okresny sud v Liptovskom Mikuldsi je povinny odstranit’ porusovanie zakladnych
prav stazovatelky v zmysle clanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobod.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacila stazovatelka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti
medzi oznadenym postupom vseobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietala, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Predmetom staznosti pred ustavnym sudom je namietanie porusenia prava
na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho
sudu €. k. 4 Cb 156/04-39 zo 17. augusta 2005, ktorym bol zamietnuty navrh st'aZovatel'ky
na obnovu konania a uznesenim krajského stidu sp. zn. 20 Cob 316/2005 z 31. januara 2006,

ktorym bolo rozhodnutie okresného stdu potvrdené.

1. Z ¢l. 127 ustavy vyplyva, ze tstava rozdel'uje ustavnu ochranu zékladnych prav
alebo slobod, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z prislusnej

medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom systém tejto ochrany



je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu
pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych
sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy st primdrne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod (Cl. 144

ods. 1 acl. 152 ods. 4 tstavy).

Ustavny sud konstatuje, Ze vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu
¢. k. 4 Cb 156/04-39 zo 17. augusta 2005 vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy, ustavny sud v danom pripade nema pravomoc
preskimavat’ toto rozhodnutie, pretoze postup arozhodnutie okresného sudu preskiimal
na zaklade opravného prostriedku stazovatel’ky krajsky sud. Z tohto dovodu bolo potrebné
staznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu ako prvostupnového
sudu) odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci ustavného sidu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

2. Pokial’ ide o namietané¢ poruSenie prava stazovatelky na spravodlivée stdne
konanie, ak je v danom pripade vébec pripustna aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud pripomina, ze podla svojej ustdlenej judikatiry nema zésadne opravnenie
preskimavat’, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zisahmi do jeho prav, ktoré su zustavného hladiska
neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov a Ze jeho

uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie



s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 13/01).

V danom pripade je relevantnou aj judikatGra ustavného sudu, v zmysle ktorej
je na skimanie pripustnosti ndvrhu na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti,
dodrzania zdkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatela takyto névrh podat, pravomoci
o iom konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych ndleZitosti zasadne
prislusny organ, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, pravomoc konat’ o veci,
ktorej sa ndvrh tyka, obsahuje pravomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam,
ktoré pre konanie o ilom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia tstavného sudu
do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena len v pripade jeho
nezluditelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02,
I. US 115/02, 1. US 46/03). V tejto stvislosti ustavny sid konstatuje, ze uvedené obdobne

plati aj pokial’ ide o skiimanie splnenie podmienok konania o navrhu na obnovu konania.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktort si osvojil aj tstavny sud,
vyplyva, Ze ,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je prdvo na pristup k sudu,
nie je absolutne a moéze podliehat r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak
nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sadu takym sposobom a v takej miere, Ze by uvedené
pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné
s¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len vtedy,
ak sleduju legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami

a tymto cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Otéazka posudenia pripustnosti obnovy konania je predovSetkym otdzkou zédkonnosti
a jej rieSenie samo osebe nemoze viest’ k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatelky
(mutatis mutandis IV. US 35/02). Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nestihlas
stazovatel’ky s pravnym nazorom krajského sidu vyslovenym v napadnutom uzneseni

sp. zn. 20 Cob 316/2005, ktory sa tykal otazky pripustnosti obnovy konania v danej veci.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu okrem iné¢ho vyplyva, Ze:



., K podstatnym otdzkam, najmd vo vztahu k odvolacim dovodom je potrebné uviest,
Ze podla pravnej upravy v Obcianskom sudnom poriadku je obnova konania mimoriadny
opravny prostriedok, ktory mozno podat len z dovodov stanovenych v zdkone.
V posudzovanom pripade sa navrh opieral o zakonné dovody obnovy podla § 228 ods. 1
pism. a), b) O. s. p., vzmysle ktorej pravnej upravy prvym dovodom su nové skutocnosti,
rozhodnutia alebo dokazy. Spolocnym predpokladom ich uplatnenia je, zZe ich
navrhovatelka nemohla pouzit bez svojej viny v pévodnom konani a Ze mozZu privodit pre fiu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Druhym dovodom obnovy su dokazy, ktoré nemohli byt
vykonané v povodnom konani, pricom ide o objektivnu nemoznost. I v tomto pripade musi
byt dand moznost’ priaznivejSieho rozhodnutia vo veci v prospech navrhovatelky. Z dikcie
citovanych zdakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost obnovy nastane len ak su uvedené
podmienky splnené sucasne. V danom pripade islo o listinné dokazy, korespondenciu
navrhovatelky s odporcom a matky navrhovatelky s odporcom, novo tvrdenu skutocnost
neprevzatia pisomného odstupenia od leasingovej zmluvy a uzavretia zmluvy v dusevnej
poruche s navrhom na novy dokaz znaleckym posudkom, vo vdizbe na ich moznost' privodit
pre navrhovatelku priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Vo vztahu k tymto listinnym dokazom
ani novo tvrdenym skutocnostiam navrhovatelka nepreukdzala, Ze ich bez svojej viny
nemohla pouzit' v povodnom konani resp. ze dokazy sa nemohli vykonat' v pévodnom
konani. Vyplyva to z jej vypovede na pojedndvani 17. 8. 2005: ,,...raz zacas som zasla
do Liptovského Mikuldsa na adresu mojho trvalého pobytu, kde som si tie doklady vsetky
zobrala a uloZila u starej mamy* (¢. l. 37 spisu). Samotnd okolnost, Ze by mohli privodit
pre navrhovatelku priaznivejsie rozhodnutie vo veci, bez sucasného splnenia ostatnych
zakonnych podmienok nezaklada pripustnost obnovy. V tomto smere nebola v odvolani
spravne aplikovana pravna veta judikdtu R 6/1968. Krajsky sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 83/99, podla ktorého vecna
nespravnost’ rozsudku, ktorého obnova konania sa navrhuje, nie je dovodom zakladajiicim
procesnu  pripustnost obnovy podla § 228 ods. 1 O. s. p. Navrhovatelka v dobe
od 30. 6. 1994 do 3. 4. 2000 viastnila Zivnostenské oprdavnenie (¢. I. 45 spisu Okresného
sudu Liptovsky Mikuldas sp. zn. 4 Cb/236/2002) a bola v povodnom konani zastupena
advokatom, teda mala kvalifikovanu pravnu pomoc. Z postupu okresného sudu vyplyva,

Ze v povodnom konani ani v prvostupniovom konani o obnove nemal pochybnosti



o dusevnom stave navrhovatelky, pre ktory dovod by primarne skumal jej procesnu
sposobilost. Preto nemala opodstatnenie namietka navrhovatelky, Ze okresny sud mal
ex offo skumat jej hmotnopravau sposobilost’ na pravne ukony vo vztahu k posudeniu
platnosti leasingovej zmluvy, ak na neplatnost zmluvy v povodnom konani ucastnici
nepoukdzali a ani zo skutocnosti neskorsej hospitalizacie navrhovatelky a jej vyjadreni
o svojom zdravotnom stave nebol priestor pre relevantné pochybnosti o sposobilosti
navrhovatelky v dobe uzavretia zmluvy.

Krajsky sud poukazuje na zdsadnu skutocnost, ktora vyplynula zo spisu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 4 Cb/236/2002, a to, Ze v povodnom konani bol vykonany
dokaz odstupenia od leasingovej zmluvy na pojednavani konanom dna 15. 6. 2004,
na ktorom bola pritomna navrhovatelka so svojim prdavaym zastupcom (¢. l. 79 spisu).
Rovnako navrhovatelka v tomto zdkladnom konani mala k dispozicii potvrdenie
o hospitalizacii. Je potrebné zdoraznit, Ze obnovou konania nemozno nahradzat’ zdakladny
sudny proces — sporové sudne konanie.

Navrhovatelka v odvolani namietla tiez rozpor napadnutého uznesenia s jej pravom
na spravodlivé sudne konanie. NajzdavaznejSia bola namietka, Ze o obnove nerozhodoval
zakonny a nezaujaty sudca, kedZe islo o toho istého sudcu, ktory rozhodol v pévodnom
konani. V tomto smere krajsky sud odkazuje na judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, podla ktorej okolnost, ze sudca rozhodol vo veci, v ktorej vydané rozhodnutie
je napadnuté ndvrhom na obnovu konania, nie je dovodom na jeho vylucenie
z prejedndvania a rozhodovania vo veci obnovy konania (Ro 115/2003). Dévodom
na vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania vo veci nie je skutocnost, zZe sudca
v inej obdobnej veci rozhodol sposobom, s ktorym ucastnik nesuhlasi... (Rc 47/98). S tymito
pravnymi zavermi sa odvolaci sud plne stotoznuje, naviac nahliadnutim do rozvrhu prace
Okresného sudu v Liptovskom Mikuldsi na rok 2004 v zneni platnom ku dnu zacatia
prvostupniového konania o obnove zistil, Ze vec bola pridelena zdakonnému sudcovi
urcenému tymto rozvrhom prace podla ¢l. IV ods. 2, odrazka 8. Podla ust. § 7 ods. 2 druhd
veta zak. ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch vzneni platnom ku dnu zacatia
prvostupnioveho konania o obnove, zakonnym sudcom je sudca, ktory vykonava funkciu
sudcu na prisluSnom sude aje urceny rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie

o prejednavanej veci.
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Pre uplnost’ odvolaci sud poukazuje, Ze nie je pravdivé tvrdenie navrhovatelky,
Ze nebola predvolana na pojedndvanie 30. 6. 2004. Z obsahu zapisnice z pojedndvania
15. 6. 2004 vyplhyva, zZe termin odroceného pojednavania 30. 6. 2004 zobrala na vedomie,
rovnako ijej pravny zdstupca, ktory sposob predvolania na sud plne koreSponduje
s$§510.s. p. (¢. 1 79 spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 4 Cb/236/2002).
Preto ak okresny sud vykonal pojednavanie a vyhlasil rozsudok len v pritomnosti pravneho
zastupcu navrhovatelky, bez jej osobnej ucasti, postupoval v sulade sust. § 101
ods. 20.s.p. Bez prdavneho vyznamu bola aj ndmietka o zdzname pojednavania
do diktafonu, ktory postup sudu je v sulade s § 374 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 21 ods. 2
vhl. ¢. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy v zneni platnom
do 31. 12. 2005. Namietand , kratkost* odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva
zust. § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého odévodnenie ma
obsahovat strucné, jasné a vystizné vysvetlenie rozhodnutia. V tejto suvislosti vSak odvolaci
sud pripomina, Ze namietky vztahujuce sa k tvrdenému odnatiu prava ucastnika konat' pred
sudom nie su zakonnymi dovodmi pripustnosti obnovy. Skumat dovody nepadania
odvolania pravnym zastupcom navrhovatelky proti rozsudku vydaného v povodnom konani,
sudu neprindlezi, ide vyhradne o zmluvny vztah advokata a jeho klienta. Uvedend namietka
Jje uplne bez pravnej relevancie ku konaniu o obnove a napadnutému uzneseniu.

Na zdklade vyssie wuvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie

3

o zamietnuti navrhu na obnovu povodného konania potvrdil ako vecne spravne.

Podl'a ndzoru ustavného sidu napadnuté uznesenie krajského stdu je zdovodnené
vycerpavajucim spdsobom, krajsky sid k zasadnym namietkam stazovatel'ky zaujal
stanovisko (napr. k ndmietke zakonnej sudkyne, zazamendvaniu pojednavania atd’.), a preto
ho tstavny sud povazuje nie len za dostacujici, ale aj Gstavne relevantny. V citovanej Casti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sid zrozumitelnym a jednozna¢nym
spdsobom uviedol dovody, pre ktoré bolo treba povazovat podmienky obnovy konania
za nesplnené. V kazdom pripade postup krajského stidu pri odovodnovani svojho pravneho
zéveru vo veci stazovatel'ky nemoZzno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.
Skuto€nost’, ze stazovatel'ka sa s prdvnym nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nemoze

sama osebe viest' k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
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a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.
Ingerencia ustavného sudu do vykonu pravomoci krajského stidu je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitelnosti s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpreticiou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su
,,panmi zakonov*, napadnuty pravny nazor krajského stidu by mohol nahradit’ iba v pripade,
ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, a teda ustavne nekonformny. O svojvoli
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozZné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni,
ze by zédsadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu predmetny pravny
vyklad krajskym stidom takéto nedostatky nevykazuje, preto bolo potrebné staznost’ v tejto

Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a dovody ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2006
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