SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 29/2013-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ L. S., Z., zastipenej advokatkou Mgr. S. G., Z., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ana spravodlivé konanie podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sadu v Ziline &. k. 7 Co/74/2012-189 z 30. maja
2012 a takto

rozhodol:
Staznost . S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 1. oktobra 2012
doruéena staznost L. S., Z. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatkou Mgr. S. G.,
7., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na spravodlivé siidne konanie podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a na spravodlivé konanie



podrla €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského siidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) &. k. 7 Co/74/2012-189
z 30. mgja 2012.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze stazovatel'ka bola v procesnom postaveni
navrhovatel’ky v 1. rade Gcastnickou konania vo veci o ur€enie vlastnickeho prava a urcenie
veci patriacej do dediGstva vedeného na Okresnom sude Zilina (dalej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 13 C 239/2008. Rozsudkom z 25. novembra 2010 vyhovel okresny sid navrhu
na zacatie konania v celom rozsahu. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 151
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*‘) aZz samostatnym uznesenim ¢. k. 13
C 239/2008-166 z 24. januara 2012, v ktorom okresny sud nevzal do tvahy posledné
vycCislenie ndhrady trov konania, ked’Ze toto vycislenie bolo doruc¢ené siidu az po uplynuti
zékonom ustanovenej lehoty, a priznal stazovatelke ndhradu trov konania podla
predchadzajuceho vycislenia trov. Zaroven podla stazovatelky sid nespravne aplikoval
vyhlaSku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhldska®) pri posideni naroku na odmenu za spolocny ukon vykonany

pre viacerych klientov, v dosledku ¢oho jej zniZil priznanti odmenu za tieto ukony.

Uznesenie prvostupiiového sudu o nahrade trov konania napadla stazovatel'ka vcas
podanym odvolanim. V odvolani argumentovala nespravnou aplikaciou ustanovenia § 151
ods. 1 a 2 OSP a poukazovala na to, ze okresny sid ju mal vyzvat’ na vycislenie trov
konania do troch pracovnych dni od dorucenia vyzvy, a zaroven poukazovala na to, Ze sud
nemal byt viazany jej nespravnym (niz§im) vycislenim trov prdvneho zastupenia. Tiez
namietala nesprdvne urCenie vySky tarifnej odmeny v dosledku odlisného postdenia
hodnoty nehnutel'nosti. Za nespravny oznacila aj vyklad ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky

a urcenie vysky naroku na odmenu advokata.

Odvolaci sid uznesenim ¢. k. 7 Co/74/2012-189 z 30. méja 2012 zmenil napadnuté

rozhodnutie stidu prvého stupiia, o sa tyka vysky priznanych trov pravneho zastipenia.



Nepovazoval pritom za opodstatneni namietku o v€asnom vycisleni trov pravneho
zastipenia a neviazanosti sudu navrhom, ak trovy konania nie su vycislené spravne.
Podobne ako prvostupnovy sud aj krajsky std preto vychédzal z predchadzajuceho
predloZzeného vycislenia. Za dovodni vSak uznal krajsky sid némietku tykajicu sa
nespravnej aplikécie ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky a tiez ndmietku tykajicu sa zékladne;j

sadzby tarifnej odmeny.

Podl'a stazovatel’ky krajsky sid podobne ako okresny sud nespravnou aplikaciou

ustanovenia § 151 ods. 1 a 3 OSP porusil jej uz oznacené prava.

Stazovatel'’ka na podporu svojich tvrdeni uvadza tieto argumenty:

., V uvedenom pripade ide o situdciu, kedy sud o naroku na nahradu trov konania
rozhodoval samostatnym uznesenim po meritornom rozhodnuti o nadaroku na urcenie
predmetu dedicstva. Nesuhlasime vsak s nazorom vyslovenymi v rozsudku, Ze navrhovatelia
prostrednictvom pravnej zastupkyne nesplnili jednu z podmienok pre priznanie nahrady
trov pravneho zastupenia a to vycislenie trov prdavneho zastupenia v lehote 3 pracovnych
dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.

Samotné rozhodovanie o ndhrade trov konania je taktiez ndavrhovym konanim
(uvedené vyslovil aj KS Zilina) na ktoré konanie sa taktiez vztahuje dispozicnd zdsada,
tzn. disponovanie s podanym ndvrhom zo strany ucastnikov sudneho konania az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci, tzn. rozhodnutia o uplatnenom ndroku na priznanie
trov prdavneho zastupenia ako procesnej garancie realizovatelnosti prdva ucastnika
sudneho konania.

Rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania je nesporne podmienené procesnou
aktivitou ucastnikov a to jednak:

- uplatnenim ndroku na ich priznanie - narok na prisudenie trov konania bol
uplatneny uz v podanom navrhu na rozhodnutie vo veci,

- a ich vycislenie - OS sudu predlozené dna 29. 11. 2011, ktorych vycislena vyska
priuplatneni dizpozicnej zdsady bola upravené podanim dna 23. 5. 2011, teda

pred rozhodnutim o nahrade trov konania uznesenim OS Zilina.



Tvrdime, Ze v danom pripade zo strany ucastnikov doslo k procesnému splneniu
podmienok pre priznanie nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske upravenej podanim
zodna 23. 5. 2011, nakolko dna 29. 11. 2010 bola splnena druhd procesnda podmienka
spocivajuca v ich vycisleni, aj ked nespravnym sposobom. Zaver sudov je preto potrebné
povazovat za negovanie dispozicnej zdasady. Dizpozicna zdsada sprevadza celé sudne
konanie, a teda aj konanie vo veci priznania nahrady trov konania ako samostatného
naroku, ktory je potrebné chdapat’ ako rozhodovanie vo veci samej - tzn. naroku na nahradu
trov konania, co sa premieta aj do samostatnych vyrokov sudnych rozhodnuti a to:

- rozhodnutie o naroku ktorého sa ucastnik domaha,

- rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov pravneho zastupenia, sudy sice uplatnili
spravne ustanovenie pravneho predpisu, avsak toto ustanovenie nespravne vyloZil,
vdosledku coho dosSlo k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie vtom, Ze sud

nepriznal ucastnikom nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske uplatnenej.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka Ziada, aby ustavny sud vo veci jej staznosti
vydal tento nalez:

. zdkladné pravo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod a jej pravo na spravodlivé sudne
konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu Zilina vydanym diia 30. 5. 2012 v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Co/74/2012-189, porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu Zilina
sp. zn. 7 Co/74/2012-189 zo diia 30. 5. 2012 a vec vracia Krajskému sidu v Ziline na dalsie
konanie.

Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelke trovy konania do troch dni
od vydania ndlezu na ucet pravnej zastupkyne vo vyske 322,96 € (za 2 ukony, pricom 1 ukon

predstavuje sumu 127,16 € + 7,63 € rezijny pausal + DPH). “



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ide vtedy, ked’ namietanym postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznaclil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného
sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat ti staznost,

pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia



oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost” by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (IV. US 92/04, II1. US 168/05).

Podstatou namietok stazovatel'ky s jej tvrdenia o poruseni prava na spravodlivé

sudne konanie nespravnou aplikaciou ustanovenia § 151 ods. 1 a 3 OSP.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti preskimal argumenticiu

stazovatel’ky a napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.

Krajsky sud uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia takéto dovody:

., Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu vymedzenom ust. § 212
ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) napadnuté uznesenie
zmenil podla § 220 O. s. p. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Odvolaciu namietku o vcasnom vycisleni trov pravneho zastupenia nepovazoval
krajsky sud za opodstatnenu. Zhodne s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze vycislenie trov
pravneho zastupenia zo dna 23. 5. 2011 bolo urobené po uplynuti zdkonnej lehoty
vyplyvajucej z ust. § 151 ods. 1 v spojeni s odsekom 3 O. s. p.

Ustanovenie § 151 ods. 3 O. s. p. upravuje postup ucastnikov pri vycisleni trov

pravneho zastupenia, v pripade, ak sud rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne



po pravoplatnom skonceni vo veci samej. V tomto pripade, je ucastnik povinny tieto trovy
vycislit' v lehote troch pracovnych dni od pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia. Pokial ich
v tejto lehote nevycisli, sud, aplikujuc primerane ustanovenie § 15lods. 2 O. s. p.,
na pouzitie ktorého ustanovenie § 151 ods. 3 O. s. p. priamo odkazuje, ucastnikovi trovy
pravneho zastupenia nepriznad. Aplikovat' § 151 ods. 4 O. s. p., je mozné v pripade, ak sa
rozhodnutie, ktorym sa konanie konci nevyhlasuje.

V sudenej veci boli prvostuprniovy rozsudok (¢. k. 13 C/239/2008-124 zo dna 25. 11.
2010), ako aj druhostupnovy rozsudok (¢. k. 9 Co/73/2011-155 zo dna 24. 2. 2011) verejne
vyhlasené, lehota na vycislenie trov konania tak zacala ucastnikom plynut odo dna ich
pravoplatnosti - 16. 5. 2010 a uplynula 19. 5. 2010. Okresny sud potom spravne vychadzal
z vycislenia trov pravneho zastupenia tak ako boli Specifikované v podani navrhovatelov
zodna 26. 11. 2010 a neprihliadal na oneskorené vycislenie, ktoré mu bolo dorucené az
dna 23. 5. 2010.

Dalej nezodpovedd stavu veci tvrdenie navrhovatelov, zZe sud pri rozhodovani
o trovach konania nie je viazany navrhom v pripade, Ze trovy konania nie su vycislené
spravne. Zust. § 151 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze o trovach konania rozhoduje sud na zdklade
navrhu. Navrh je podanim, ktoré musi mat naleZitosti vyplyvajuce z § 42 ods. 3 O. s. p., t. j.
musi byt z neho okrem iného zrejmé, coho sa ucastnik domaha. Tymto ndavrhom je sud
viazany (§ 153 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.).

Navrhovatelia pri vycisleni trov konania zo dna 26. 11. 2010 sami limitovali vysku
uplatnenych trov konania, aj ked sposob jej vypoctu nebol spravmy. Tuto skutocnost
nemohli konvalidovat' naslednym vyuctovanim trov konania po uplynuti zdkonnej lehoty

oznacenym ako oprava a doplnenie vyuctovania trov pravneho zastupenia. “

Podl’a ustanovenia § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje
sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Ucastnik, ktorému sa
prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny trovy konania vyc¢islit' najneskér do troch

pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 151 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy

nevyc¢isli, sid mu priznd ndhradu trov konania vyplyvajiacich zo spisu ku diu vyhlasenia



rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému tUcCastnikovi okrem trov
pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sid mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nédhrady trov konania tomuto

ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i.

Podrla ustanovenia § 151 ods. 3 OSP v zlozitych pripadoch, najmi z dovodu véacsieho
poctu Ucastnikov konania alebo véc¢Sieho poctu narokov uplatiiovanych v konani, moéze sud
rozhodnut’, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym,

ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Podla ustanovenia § 151 ods. 4 OSP ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i,
nevyhlasuje a bol podany navrh na rozhodnutie o trovéach, sud vyzve Gc¢astnika na vycislenie
trov do troch pracovnych dni od doruCenia vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia

primerane.

Ako z citované¢ho ustanovenia § 151 ods. 1 OSP vyplyva, priznanie trov pravneho
zastipenia ucastnikovi konania je viazané na splnenie si subjektivnej povinnosti advokata
vycislit' si v€as trovy pravneho zastipenia, a nie od svojvole sudu. Preto nepriznanie
nahrady trov pravneho zastipenia ucastnikovi konania sidom z dévodu porusSenia,
resp. nesplnenia si subjektivnej povinnosti advokatom ucastnika konania (hmotnopravny
vztah), nemozno ponimat’ ako sankciu sudu voci Uc€astnikovi konania (procesny vztah),
resp. ako svojvolné rozhodnutie sadu poruSujuce pravo Ucastnika konania

(napr. I1. US 206/08).

Z prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré sa tykaja trov
konania, vyplyva, ze sud rozhoduje o nahrade trov konania na navrh a prisidenie trov
konania sa viaZe na splnenie formalnych podmienok a predpokladov, ktoré st predmetom
sudneho posudenia a uvazenia. Vo vztahu k uplatneniu trov konania ide o povinnost’
ucastnika konania vy¢islit’ trovy konania v ustanovenej lehote. Z pravnej Upravy vyplyva

tieZ zaver, ze na priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia v ndrokovatelnej vyske



nepostacuje akykol'vek ukon s ocakavanim, ze vSeobecny sud ich prizna ,,v spravnej

vyske*.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského stidu tstavny sud
konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychéadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhl'adom na aplikéaciu prisluSnych na vec sa vztahujicich procesnopravnych zakonnych

ustanoveni je napadnuté rozhodnutie krajského sudu aj nélezite odévodnené.

V suvislosti s namietanym rozhodnutim krajského stidu ustavny sud konStatuje, ze
obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (ani prava podla
¢l. 36 ods. 1 listiny a &l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat
ocakavania a predstavy UcCastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatel’né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenie
zékladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05). Ustavny std nezistil pri¢inni
suvislost medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu a stazovatelkou oznacenym
pravom (Cl. 46 ods. 1 ustavy), a preto bolo potrebné fiou podant staznost’ odmietnut’ podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januara 2013



