SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 53/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || | | j JJEEEE. narodeného .
. ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odiiatia slobody, Dlhé Luky 1,

Hrnéiarovee nad Parnou, zastipené¢ho JUDr. Ing. Lubomirom Havlikom, advokatom,
Zéhradnicka 51, Bratislava-Ruzinov, proti rozsudku Okresného stdu Bratislava V sp. zn.
4T/67/2016 zo 6. oktdbra 2021, rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4T0/98/2021
z 1. decembra 2022 auzneseniu NajvySSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/8/2024
z 15. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sidu 30. aprila 2025 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zaruéenych v ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,stava®) a prava garantovaného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobdd rozsudkom okresného sudu, rozsudkom krajského sidu a uznesenim
najvyssieho siidu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit
a krajskému sudu prikédzat’, aby ho bezodkladne prepustil z vykonu trestu odiiatia slobody. Sticasne
Ziada priznat’ mu ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Na zéklade eurépskeho zatykacieho rozkazu zo 6. jula 2009 bol stazovatel’ vydany zo Spanielska
na uzemie Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*) na ucel dodania do vykonu trestu odnatia slobody
uloZzeného mu rozsudkom Okresné¢ho sudu Bratislava I sp. zn. 2T/109/05 z 11. novembra 2006
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3To/4/07 z 2. oktobra 2007. Vo vydavacom konani



stazovatel' uplatnil zasadu Speciality. Trest odnatia slobody, na ktorého vykon bol vydany,
stazovatel' realizoval v obdobi od 29. jula 2011 do 22. februara 2013. Stazovatel'ovi bolo
26. janudra 2012 vznesené obvinenie v inej trestnej veci, v ktorej bol (v poradi druhym, pozn.)
rozsudkom krajského sudu s poukazom na § 276 ods. 1 a4 Trestného zdkona uznany vinnym
z pokracovacieho zlo¢inu skratenia dane a poistného na tam uvedenom skutkovom zaklade.
Za to bol st'azovatel'ovi uloZzeny stihrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky, na ktorého vykon
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupnom strazenia,
ako aj trest zdkazu ¢innosti Specifikovany v zmienenom rozsudku. Krajsky sud zaroven podla § 42
ods. 2 Trestného zdkona zrus$il vyroky o trestoch ulozenych stazovatelovi skor§imi rozsudkami,
ako aj vSetky rozhodnutia na avizované vyroky obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel
dovolanie, ktoré bolo uznesenim najvysSiecho sudu s poukazom na § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietnuté.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ sa pocas trestného stihania vo veci, v ktorej mu bolo 26. januara 2012 vznesené
obvinenie, odvolaval na zasadu Speciality uplatnent pri vydani na vykon trestu odnatia slobody
v skorsej veci. Jeho namietky neboli akceptované s odévodnenim, ze sa po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody na tzemi SR dobrovolne zdrziaval po dobu viac ako 45 dni, ¢im udelil
implicitny sthlas s trestnym stihanim v inej veci. Stazovatel’ tvrdi, Ze obvinenie v inej veci mu
nemalo byt vznesené a nemalo sa ani viest’ trestné konanie. Tvrdené porusenie zasady Speciality,
ku ktorému doSlo uz v priebehu vykonu trestu odiatia slobody, nie je mozné odovodnit’ tym,
Ze stazovatel sa po prepusteni z vykonu trestu zdrZiaval na izemi SR. Ani trvaly pobyt staZovatel’a
na uzemi SR, ktorym sidy argumentovali pri posudzovani staZzovatel'ovych namietok, nebol okrem
tvrdeni st'azovatel’a preukdzany inym dokazom.

IV.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

4. Ustavnii staznost’ stazovatel'a ustavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude)
a €1 nie su dané doévody na odmietnutie Gistavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude.

IV.1. K rozsudku okresného sudu:

5. Ak ide o rozsudok okresného sudu, plati, Ze podl'a principu subsidiarity zakotvené¢ho v ¢l. 127
ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud v konani podl'a uvedeného clanku ochranu zakladnym pravam
alebo sloboddm za podmienky, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Nie je preto v dispozicii
ustavného sudu preskimat’ rozsudok okresného sudu, ked’ze ho uz preskimal na zédklade odvolania



krajsky sud, ktory bol opravneny a zdroveil povinny poskytnit ochranu pravam stazovatela.
Ustavny sud preto Gstavni staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o Gistavnom stide ako nepripustna (m. m. napr. IL. US 684/2025).

IV.2. K rozsudku krajského stidu:

6. Jednou zo zédkonom predpisanych nalezitosti ustavnej staznosti je aj podmienka pripojenia
napadnutého rozhodnutia, ktora vyplyva z § 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Stazovatel
k ustavnej staznosti rozsudok krajského sudu nepripojil. Ked'Zze tstavna staznost’ v predloZenej
podobe neobsahuje nélezitosti, ktoré na uplatnenie pradvomoci ustavného sudu ustanovuju ustava
a zékon o ustavnom sude, Gstavny sud ju v tomto rozsahu odmietol pre nesplnenie nalezitosti
ustanovenych zdkonom podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude V okolnostiach veci
neprichadzala do Gvahy ani vyzva na odstranenie tohto nedostatku névrhu postupom podla § 56
ods. 3 zakona o ustavnom sude, pretoze rozsudok krajského sudu uz preskimal na dovolanie
najvyssi sud ako organ verejnej moci vybaveny pravom a povinnostou na zabezpecenie ochrany
ustavnych prav stazovatela. Vzhladom na to by Ustavnd staznost musela byt aj v pripade
pripojenia rozsudku krajského sidu v avizovanej Casti odmietnuta s poukazom na § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o Gstavnom sude ako nepripustna z dovodu nereSpektovania uz uvadzaného
principu kompetenc¢nej subsidiarity.

IV.3. K uzneseniu najvysSieho sudu:

7. Ustavny sud nie je siastou systému vieobecnych sudov, ale podla &l. 124 ustavy je nezavislym
sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej
otazky. Ulohou tistavného sidu totiz nie je zastupovat vseobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpreticia a aplikicia zikonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitelnosti  UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s TUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Posudenie veci vSeobecnym
sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sidu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich Gi¢el a vyznam (m. m. napr. III. US 299/2024).

8. Rozhodovacia prax ustavného siidu sucasne vychédza z predpokladu, ze odévodnenia rozhodnuti
vydané v inStanénom postupe sudneho konania nemozno posudzovat izolovane, pretoZze tieto
konania tvoria z hl'adiska predmetu jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného konania
(m. m. napr. III. US 299/2024). Vzhl'adom na uvedené argumentaéné linie a obsahovu spitost’
(spojitost’) rozsudku okresného sudu auznesenia najvysSieho sudu pristapil ustavny sud
k ich zhodnoteniu vo vzajomnej integrite a organickej celistvosti.

9. Pokial' ide o stazovatelovu argumentaciu suvisiacu s uplatnenim zdsady Speciality
vo vydavacom konani, pre Gstavny sud je podstatné predovsetkym obsahové posolstvo § 31 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zékon o eurdpskom zatykacom rozkaze*), resp. § 12 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 403/2004



Z. z. o europskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (G¢inného do 31. augusta 2010, pozn.). Odtial’ v rozsahu podstatnom pre sudenu vec
vyplyva (in fine), ze zasada Speciality sa neuplatni, ak sa osoba vydand do SR po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody zdrziava na tizemi SR viac ako 45 dni napriek tomu, Ze ho mohla
opustit’. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti nespochybioval, Ze sa na izemi SR zdrziaval po dobu viac
ako 45 dni po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody v inej veci, a neargumentoval ani tym,
ze izemie SR nemohol v tomto ¢ase opustit’. Preto je ustavne konformny zaver najvyssieho sudu
o tom, ze vynimka zo zasady Speciality sa podl'a uvadzanych predpisov o eurdpskom zatykacom
rozkaze vztahuje na postoj vyziadanej osoby vo vztahu k jej zotrvaniu na uzemi SR a takéto
jej rozhodnutie je mozné vnimat’ ako tiché udelenie suhlasu s trestnym stihanim. Ustavny sud
len obiter dictum a bez imyslu nahradzat’ ndzor najvyssieho sudu dodéava, ze predmetnému usudku
plne koreSponduje aj vedecka literatira (Kordik, M., Fillova, D., Hrvol, M. Eur6psky zatykaci
rozkaz. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 178, resp. Klimek, L. Zakon o europskom
zatykacom rozkaze. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 1026).

10. NavySe, podla § 31 ods. 5 zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze (in fine) ani zasada
Speciality podla § 31 ods. 1 tohto zdkona nebréni slovenskym orgdnom robit’ opatrenia, ktoré
prerusuju plynutie premlcacej doby, ako aj neodkladné opatrenia na zabranenie zmarenia trestného
konania. Takymito opatreniami su podla vedeckej literatiry prave a najméi vznesenie obvinenia
pre d’alsi trestny ¢in spachany vydanou osobou pre trestny ¢in, ktory nebol predmetom eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, na zaklade ktoré¢ho bola osoba vydana do SR, avysluch osoby k tomuto
obvineniu (Kordik, M., Fillova, D., Hrvol, M. Europsky zatykaci rozkaz. Komentar. Praha : C. H.
Beck, 2011, s. 180, resp. Klimek, L. Zakon o eurépskom zatykacom rozkaze. Komentar.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 1032).

11. Napokon, pokial’ ide o staZovatel'ovu ndmietku stvisiacu s nedostatocnym skiimanim jeho
trvalého pobytu, pre ustavny sud je primarne rozhodné, Ze tato okolnost, ako to napokon
jednoznacne vyplyva aj zo s. 5 ustavnej staznosti, nebola medzi staZzovatelom a sidmi sporna.
NavySe, podla s. 3 uznesenia najvysSieho stdu stazovatel v dovolani namietal nedostatok
sktimania ,, miesta pobytu* s tym, Ze jeho tvrdenia o tejto okolnosti sa nemuseli zakladat’ na pravde
a sudy ich mali preverit. Zo s. 8 uznesenia najvysSieho sudu vSak rezultuje, Ze staZzovatel’ svoju
trvall pritomnost na Uzemi SR v mieste trvalého bydliska nielen opakovane deklaroval
(v pripravnom konani a aj v konani pred suidom na hlavnom pojednavani, pozn.), ale na tomto
mieste aj redlne preberal pisomnosti. Z uvadzanych dovodov je postdenie avizovanej Casti
argumentacie v ustavno-pravnej rovine dostatoné. Ani zmienenej staznostnej namietke
tak nie je moZzné priznat’ pozitivnu relevanciu.

12. Neuniklo pozornosti ustavného sudu, ze staZovatel' v ramci ustavnej staZnosti v mnohom
opakuje v podstate obsahovo identické namietky, aké uviedol v konani pred vSeobecnymi sudmi.
Ustavny std vsak nie je d’alSou alternativnou a ani mimoriadnou instanciou, ktora opakovane
preskima rovnaké alebo obdobné argumenty, ktoré stazovatel' predkladal v skorSom procese.
Len skutoCnost, Ze sa stazovatel so zavermi najvysSiecho sudu poskytnutymi v reakcii
na argumentéaciu uvadzanu v dovolani nestotoziiuje a ma na vec iny nazor, nemdze sama osebe
viest’ k z&veru o arbitrarnosti uznesenia najvysSicho sidu a nezakladd ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sidu svojim vlastnym (m. m. napr. III. US 118/2024).



13. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu $tatu (v danom pripade uznesenim najvysSieho sudu) nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
relevantnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny
sud je toho ndzoru, Ze so zretelom na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba ustavne relevantna
suvislost medzi uznesenim najvysSieho sidu a dovodmi formulovanymi v ustavnej staznosti,
z ¢oho rezultuje, Ze dovodnost’ zmienenej Casti Ustavne] st'aznosti nie je potrebné preskumat
po jej prijati na d’alSie konanie. Neostalo preto ustavnému sudu ni¢ iné, nez ustavni staznost
v rozsahu smerovanom proti uzneseniu najvyssiecho sidu odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

14. Ked’ze ustavny sud Ustavnu staznost ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa dalSimi ndvrhmi staZovatela uvedenymi v Ustavnej staznosti ajeho névrhom
na bezodkladné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



