SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 107/2013-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti E., s. 1. 0., C., S., zastipenej advokatkou JUDr.
I. R., K., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uzneseniami Okresného sudu KoSice I ¢. k. 32 K 12/2012-60
z 18.juna 2012, ¢. k. 32 K 12/2012-71 z 10. jula 2012 a ¢. k. 32 K 12/2012-78 z 23. jlla
2012, predvolanim Okresného stidu Kosice Ivydanym vo veci sp. zn. 32 K 12/2012
z 23. jula 2012, ktorym Okresny sud KoSice I nariadil pojedndvanie na 18. september 2012,
uznesenim Okresného sudu KoSice [ €. k. 32 K 12/2012-90 zo 4. septembra 2012,
upovedomenim Okresného sudu KoSice Ivydanym 4. septembra 2012 vo veci
sp. zn. 32 K 12/2012 o zruSeni pojednavania z dovodu neosvedcenej platobnej schopnosti

dlznikom a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti E.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
1. oktébra 2012 faxom (3. oktdbra 2012 postou) dorucend st'aznost’ spolocnosti E., s. 1. 0.
(d’alej len ,,st'azovatel’ka*), doplnend podaniami zo 16. oktobra 2012, 17. oktobra 2012 a 22.
oktobra 2012, a ndvrh na vydanie doCasného opatrenia vo veci namietaného porusenia prava
nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi zakotveného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava*) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a prava na spravodlivé siidne konanie zakotveného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,0kresny
sud“) €. k. 32 K 12/2012-60 z 18. jina 2012 (spravne 8. juna 2012, pozn.), €. k. 32
K 12/2012-71 z 10. jala 2012 a ¢. k. 32 K 12/2012-78 z23.jala 2012, predvolanim
okresného sudu vydanym vo veci sp. zn. 32 K 12/2012 z 23. jula 2012, ktorym okresny sud
nariadil pojednidvanie na 18. september 2012, uznesenim okresného sudu ¢. k. 32
K 12/2012-90 zo 4. septembra 2012, upovedomenim okresného sudu vydanym 4. septembra
2012 vo vect sp. zn. 32 K 12/2012 o zrusSeni pojedndvania z dovodu neosvedcenej platobne;j

schopnosti dlZznikom a postupom, ktory mu predchéadzal.

2. Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel’ka bola
v procesnom postaveni dlznicky v konkurznom konani vedenom okresnym sidom
pod sp. zn. 32 K 12/2012. Predmetnd vec bola pridelena sudkyni JUDr. S G. (d’alej len
»zakonnd sudkyna‘), ktord ,,bola od 4. juna 2012 praceneschopna a ztoho dovodu
zastupujuci sudca v 1. rade JUDr. J. T. podla rozvrhu prdce na kalendarny rok 2012
vybavoval agendu 32 K*. StaZovatelka dalej uviedla, Ze predmetna konkurzna vec bola
26. jula 2012 pridelend na prerokovanie a rozhodnutie sudcovi okresného sudu JUDr. P.
V., ktory ,,dna 4. septembra 2012 vydal upovedomenie o zruseni pojednavania z dévodu
neosvedcenia platobnej schopnosti dlznikovi* atoho istého dna uznesenim ¢. k. 32 K 12/

2012-90 ustanovil dlznicke (t. j. stazovatel’ke, pozn.) predbeznu spravkynu.

3. Podla nazoru stazovatelky , postupom sudu pri pridelovani veci navrhu
spolocnosti E., s. r. o. na vyhlasenie konkurzu na majetok stazovatelky a rozhodnutiami

vydanymi v tomto konani bolo porusené jej pravo nebyt odnaty zdakonnému sudcovi



zakotvené v clanku 48 ods. 1 ustavy a v ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru a pravo na spravodlivé
sudne konanie zakotvené v clanku 46 ods. 1 ustavy a v clanku 6 ods. 1 dohovoru“. Po
citovanom ustanoveni § 3 ods. 3, § 51 ods. 1 az 4 a ods. 6 az 9 zékona €. 757/2004 o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudoch®) stazovatel’ka konStatovala, Ze ,,Je teda nepochybné, Ze vsetky uznesenia v
predmetnej veci, ktoré boli vydané JUDr. J. T., sudcom zastupujucim JUDr. S. G., boli
vydané sudcom, ktory v predmetnej veci nebol zakonnym sudcom. . Stazovatelka dalej
citovala ustanovenia § 19, § 196, § 198 ods. 1 az 5 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii*) a v zavere vyslovila nazor, ,,Ze vsetky
ukony sudu vykonané do pridelenia veci JUDr. P. V. boli vykonané nezdakonnym sudcom. Z
dovodu, ktory bol uvedeny vyssie, sa javi aj pridelenie veci, nahodnym vyberom JUDr. P. V.
ako nie také, ktoré napliia pravo stazovatelky na zdkonného sudcu, ked%e k tomuto nedoslo
v casovych suvislostiach, v ktorych mala byt vec nahodnym vyberom sudcovi pridelenad.
Z uvedeného dovodu, plati aj pre vsetky vikony vykonané v predmetnej veci JUDr. P. V., nie

su v sulade s pravom stazovatelky nebyt odnata zakonnému sudcovi. “

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud néalezom vyslovil porusSenie tiou
oznacenych zakladnych prav zaruenych tstavou a prava zaru¢ené¢ho dohovorom postupom
a rozhodnutiami okresného sudu (bod 1), zakézal okresnému sudu ,, pokracovat
v porusovani namietanych prav*“, zrusil predmetné rozhodnutia a vratil vec okresnému sudu
na dalSie konanie. SucCasne Ziadala o priznanie ndhrady trov konania a (podanim
zo 4. oktébra 2012) o vydanie , docasného opatrenia“ — odlozenie vykonatelnosti

oznacenych rozhodnuti (bod 1).

5. Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti sa na zéklade ziadosti
ustavného sudu k veci pisomne vyjadrili aj ucastnici konania: za okresny sud jeho predseda
listom sp. zn. 1 Spr V/437/2012 z 24. oktdébra 2012 a pravna zastupkyna st’azovatelky

stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu listom z 3. janudra 2013.



5.1 Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedol: ,, Navrhovatel: E. s. r. o.,
N., podanim dorucenym tunajsiemu sudu dna 30. 05. 2012 navrhol, aby sud vyhlasil
konkurz na majetok dlznika: E. s. r. o., C,S

Na zdklade Rozvrhu prdce na rok 2012 bola vec pridelena 30. 05. 2012 sudkyni
tunajsieho sudu, JUDr. S. G.

V zmysle Opatrenia predsedu sudu k Rozvrhu prace na rok 2012 zo dna 22. 05. 2012
(1SprR/22/2012) zastavil predseda tunajsSieho sudu s ucinnostou od 0. 06. 2012
pridelovanie ndpadu sudkyni tunajsieho sudu, JUDr. S. G., v agendach 32K, 32R a
32NcKR. Dodatok ¢. 4 k Rozvrhu prace na rok 2012 (1SprR/23/2012 zo dnia 23. 05. 2012)
len deklaroval zastavenie pridelovania napadu sudkyni tunajsieho sudu, JUDr. S. G., v
agenddach 32K, 32R a 32NcKR, pricom zaroven odkazal na Opatrenie predsedu sudu k
Rozvrhu prace na rok 2012 zo dna 22. 05. 2012 (1SprR/22/2012).

Poslednym dinom, v ktorom mohla sudna vec menovanej sudkyni napadnut, bol den
31.05.2012.

Tunajsi sud uznesenim zo dna 08. 06. 2012, ¢. k. 32 K/12/2012-60, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 16. 06. 2012, vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni odo dna
dorucenia predmetného uznesenia pisomne odstranil vo vyrokovej casti uznesenia uvadzané
nedostatky navrhu na vyhldsenie konkurzu. Predmetné rozhodnutie vydal zastupujuci sudca
zdkonnej sudkyne v 1. rade, JUDr. J. T.

Nakolko navrhovatel navrh riadne doplnil, uznesenim zo dna 10. 07. 2012,
E k.32 K/12/2012-71, zacal sud voci diEnikovi: E. s. r. o., C., S. konkurzné konanie.
Predmetné rozhodnutie vydal zastupujuci sudca zdkonnej sudkyne v 1. rade, JUDr. J. T.

Uznesenim zo dna 23. 07. 2012, ¢ k. 32 K/12/2012-78, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 31. 07. 2012, ulozil diznikovi, aby sa v lehote 20 dni od dorucenia
uznesenia vyjadril k ndavrhu na vyhlasenie konkurzu a osvedcil svoju platobnu schopnost
a ulozil mu povinnost predlozZit' sudu v tej istej lehote sudom pozadované dokumenty.
Predmetné rozhodnutie vydal zastupujuci sudca zdkonnej sudkyne v I. rade, JUDr. J. T.

Menovany sudca v danej veci na den 18. 09. 2012 vytycil taktiez termin pojednavania
za ucelom osvedcovania platobnej schopnosti dlznika.

V zmysle Opatrenia predsedu sudu k Rozvrhu prace na rok 2012 zo dna 25. 07. 2012
(1SprR/31/2012) v sulade s ust. § 51 ods. 4 pism. a/ zak. ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich



zmien a doplnkov, prerozdelil predseda tunajsieho sudu s ucinnostou od 25. 07. 2012 veci
sudkyne tunajsieho sudu, JUDr. S. G., v agenddch 32K, 32R a 32NcKR nahodnym vyberom
na vybavenie sudcom: JUDr. P. V., JUDr. J. T. a JUDr. R. Z.

Sudna vec vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 32 K/12/2012 bola na zdklade
uvedeného opatrenia dna 26. 07. 2012 pridelend sudcovi tunajsieho sudu, JUDr. Pavlovi
Vargovi.

Nakolko diznik v lehote, ktorda mu uplynula dia 21. 08. 2012 neosvedcil svoju
platobnu schopnost’ sud dna 04. 09. 2012 zrusil termin pojednavania, ktoré sa malo konat
dna 18. 09. 2012. V ten isty den, teda dna 04. 09. 2012, rozhodol sud uznesenim
C. k. 32K/12/2012-91 o ustanoveni predbezného spravcu Ing. S. M., ato ndhodnym
vyberom. Termin pojednavania zrusil a predmetné rozhodnutie vydal zakonny sudca JUDr.
P.V.

Nie je mozné suhlasit s tvrdenim staZovatela, Ze v danej veci rozhodoval
v ktoromkolvek Stadiu sudneho konania nezakonny sudca. Tak JUDr. G., resp. zastupujuci
sudca v I. rade, JUDr. J. T., ako aj JUDr. P. V. boli podla nasho nazoru zakonnymi
sudcami v zmysle platného Rozvrhu prace na rok 2012. Naopak prave stazovatelka si
nesplnila svoju povinnost vo vztahu k osvedcovaniu svojej platobnej schopnosti, ktora jej
vypbvala z uznesenia zo dna 23. 07. 2012, ¢. k. 32 K/12/2012-78, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 31. 07. 2012. Neobstoji ani tvrdenie staZovatelky, Ze praceneschopnost
zakonnej sudkyne JUDr. G. dosiahla 6 tyZdnov dia 15. 07. 2012 a preto od 16. 07. 2012
nebola zdakonnom sudkynou v danej sudnej veci. Je sice pravdou, Ze k zastaveniu napadu
sudkyni JUDr. G. v agenddach 32K, 32R a 32NcKR doslo dna 22. 05. 2012 na zaklade
Opatrenia predsedu sudu s ucinnostou od 01.06. 2012, avSak nie z dovodu
praceneschopnosti danej sudkyne. Z dovodu praceneschopnosti danej sudkyne doslo k
prerozdeleniu veci danej sudkyne az Opatrenim predsedu sudu k Rozvrhu prdce na rok
2012 zo dna 25. 07. 2012. Nepravdivé je aj tvrdenie stazovatelky, Ze v pripade, ked’ je
konkrétny sudca prdaceneschopny po dobu dlhsiu ako 6 tyZdnov, prestava byt ex lege

‘

zdakonnym sudcom vo veciach, ktoré su mu v zmysle rozvrhu prdce riadne pridelené.

5.2 Pravna zastupkyna stazovatelky v ivode svojho stanoviska z 3. januara 2013

k vyjadreniu okresného sudu uviedla podstatu staznosti z 1. oktobra 2012: «Zo staznosti, jej



priloh a podania zo dna 22. 10. 2012 a jeho priloh vyplyva, Ze stazovatelka namieta
poruSenie svojho prava nebyt’ odnata zakonnému sudcovi, ktoré je zakotvene v clanku 48
ods. 1 Ustavy SR a v ¢ldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 46 ods. 3
Ustavy SR a v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
uzneseniami Okresného sudu KoSice I vydanymi v konani sp. zn. 32 K/12/2012 oznacenymi
v staznosti a postupom, ktory im predchadzal. Stazovatelka videla porusenie svojich
namietanych prav predovsetkym v tychto skutocnostiach:

1.v tom, Ze vec bola dna 30. 5. 2012 pridelena nahodnym vyberom sudkyni
Okresného sudu KoSice I JUDr. S. G. napriek tomu, Ze z Dodatku k Rozvrhu prace
Okresného Sudu Kosice I, ktory bol vydany dna 23. 5. 2012 pod cislom SprR/23/2012, sa,
v casti Il ¢lanok 5, obchodnopravny usek pod cislom 19 uvadza ,,zastavuje sa pridelovanie
napadu sudkyni JUDr. S. G. vo vybavovanych agendach 32K, 32R a 32NcKR (opatrenie
predsedu sudu k Rozvrhu prace na rok 2012-1SprR/22/2012),

2. v tom, zZe napriek tomu, ze JUDr. S. G. bola praceneschopna od 4. 6. 2012 a doba
jej nepritomnosti dosiahla 6 tyzdnov 15. 7. 2012, este dna 23. 7. 2012 vydal JUDr. J. T.,
ako zastupujuci sudca JUDr. S. G., uznesenie, ktorym uloZil stazovatelke osvedcenie jej
platobnej schopnosti a predloZenie listin uvedenych vo vyroku citovaného uzmnesenia. Z
podkladov, ktoré sa stali zname staZovatelke neskor, zaroven vyplynulo, ze uz dna 21. 6.
2012 vydal predseda Okresného sudu Kosice I opatrenie 1SprR/28/2012, ktorym zastavil
pridelovanie napadu sudkyni JUDr. S. G. z dévodu praceneschopnosti trvajucej viac ako 15
pracovnych dni. Z tohto opatrenia vyplyva, Ze prdaceneschopnost JUDr. S. G. zacala dna
31. 5. 2012 a 6 tyzdnov nepritomnosti tejto sudkyne uplynulo dna 12. 7. 2012,

3. v tom, Ze stazovatelke bol spolu s uznesenim zo dna 23. 7. 2012 doruceny ndvrh
navrhovatelky bez toho, aby sucastou tohto ndvrhu a listin k nemu pripojenych bolo
podanie a listiny, ktoré navrhovatel'ka predlozZila sudu podanim zo dna 20. 6. 2012.»

V dalSej Casti svojho vyjadrenia polemizovala s tvrdeniami okresného sudu, najma
v stvislosti s terminom zastavenia napadu (pridelovania) veci zakonnej sudkyni a dovodmi
zastavenia napadu. Na podporu svojich tvrdeni poukazala (a suCasne aj interpretovala) na
relevantné pravne normy (§ 51, § 57 zédkona o sidoch) a na vec sa vzt'ahujlice ustanovenia

rozvrhu prace a dodatkov k nemu, ako aj na prislu§né opatrenia predsedu okresného sudu,



pricom mozno konStatovat’ v zasade totoZznost’ jej argumentacie v staznosti a v predloZzenom
vyjadreni. (,,Stazovatelka preto v celom rozsahu poukazuje na argumentdaciu uvedenu

v staznosti, aj v podani zo dna 22. oktobra 2012 ).

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

8. Predmetom posudzovanej staznosti je uz uvedené tvrdenie stazovatelky, Ze
postupom okresného sudu v konkurznom konani a jeho uzneseniami doSlo k poruseniu

oznacenych zékladnych prav zaru¢enych ustavou a prav zarucenych dohovorom (bod 1).

9. Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna

a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia



o inom zasahu. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zadkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom

sude).

10. Staznostou napadnuté uznesenie okresného sudu ¢. k. 32 K 12/2012-60
z 8. jina 2012 nadobudlo pravoplatnost’ 16. juna 2012 a uznesenie ¢. k. 32 K 2012-71
z 10. jina 2012 dna 17. jula 2012. StaZznost’ stazovatel’ky bola dorucena Ustavnému stdu
1. oktobra 2012, teda (v tejto Casti) po uplynuti dvojmesacnej zdkonom ustanovenej lehoty
(§ 53 ods. 3 zakona o tistavnom sude). Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani tato

Cast’ staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude odmietol ako oneskorene podant.

I11.

11. Stazovatelka d’alej namietala porusenie oznacCenych prav (,, nebyt odnaty
zdkonnému sudcovi ana spravodlivé sudne konanie*) uznesenim okresného sudu
¢. k. 32 K 12/2012-78 z 23. jala 2012, ktorym jej bolo uloZené, aby sa ,, vyjadrila k navrhu
na vyhlasenie konkurzu... a osvedcila svoju platobnu schopnost*, auznesenim
€. k.32K 12/2012-90 zo 4. septembra 2012 o ustanoveni predbezného spravcu
stazovatel’ke (uznesenim z 23. jula 2012 rozhodol sudca JUDr. J. T. a uznesenim zo 4.

septembra 2012 sudca JUDr. P. V., pozn.).

12. Stazovatel'ka primarne namietala poruSenie «prava na zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy (,,nikoho nemozZno odnat jeho zakonnému sudcovi...*) a podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (,,Kazdy mad pravo na to, aby jeho zdaleZitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o oprdavnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tlac¢
a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked’
to vzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo,

v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhladom na osobitné



okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom spravodlivosti“)», a v stvislosti
s tym (ako to vyplyva z obsahu staznosti) namietala aj porusenie prava ,,na spravodlivé
sudne konanie zakotvené v <cl. 46 ods. 1 ustavy.. avclanku 6 ods. 1 dohovoru...*
[stazovatelka okrem nazoru vysloveného (citovaného) v bode 3 a v uvodnej casti navrhu
na rozhodnutie (petite) nikde v staznosti nenamietala porusenie tohto prava a ani neuviedla
iné (relevantné) skutocnosti samostatne preukazujice a odoévodnujiuce jeho poruSenie,
pozn.]. Z uvedeného dovodu ustavny sud posudzoval namietané porusenie oznacenych prav

(¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy) v ich vzajomnej suvislosti, t. j. ako porusenie prdava na

sudnu ochranu porusenim prdava na zakonného sudcu.

13. Cela argumentdcia stazovatelky vychddzajuca z nou vykonanej interpretdacie
relevantnych pravnych noriem (v bode 3 citovanych ustanoveni zdakona o sudoch a zdkona
o konkurze a restrukturalizacii, ako aj z ,,Rozvrhu prdace Okresného sudu... na rok 2012*)
ajej predstav aplikdacie tychto noriem na existujuci v priebehu konania vzniknuty
(vwtvoreny) skutkovy stav [ktory nebol podla staZovatelky suladny s pravnym ndzorom
(interpretdciou a naslednou aplikaciou v danej veci) okresného sudu] vyustila do tvrdenia

o porusSeni jej zakladného prava na zakonného sudcu oznacenymi rozhodnutiami okresného

sudu (bod 11).

14. Ako dokazovy material stazovatelka predloZila (okrem iného) namietané
rozhodnutia okresného sudu, rozvrh prdace okresného sudu na rok 2012 a dodatky ¢. 4 az ¢.
6 k nemu, okresny sud navyse eSte predlozil opatrenie predsedu sudu k rozvrhu prace
C. k. 1 SprR/22/2012 z 22. mdja 2012 (ktorym s ucinnostou od 1. juna 2012 Zzastavil
pridelovanie napadu sudkyni JUDr. S. G. vo vybranych agendach 32 K, 32 R a 32 NcKR);
opatrenie sp. zn. 1 SprR/28/2012 z 21. juna 2012 [ktorym zastavil pridelovanie ndpadu tejto
sudkyni z dovodu prdaceneschopnosti po cas dlhsi ako 15 pracovnych dni v dalsich sudnych
agendach (oddeleniach)] opatrenie sp.zn. 1 SprR/31/2012 z25. jula 2012 (ktorym
nahodnym vyberom boli prerozdelené veci pridelené JUDr. G. na vybavenie od 25. jula
2012 inym sudcom... napr. agenda ,,32 K* sudcovi JUDr. P. V. v pomere 80 %), ako aj
uradné zdaznamy z 8. juna 2012 a 10. jula 2012, v ktorych bolo konstatované, zZe sudkyna



JUDr. S. G. je od 4. juna 2012 praceneschopnd, z toho dovodu zastupujuci sudca v 1. rade
JUDr. J. T. (podla platného rozvrhu prace na kalendarny rok 2012) vybavuje agendu 32 K.

V.

15. Podla § 51 ods. 4 zdkona o sudoch ,, nahodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podla rozvrhu
prace alebo jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade

a) dlhodobej Sest tyZdnov presahujucej nepritomnosti zakonného sudcu, ktorému
bola vec pridelend...,

s

¢) vyraznej nerovnomernosti zatazenosti sudcov... *“.

Podl'a § 51 ods. 6 zakona o sudoch ,,Ak vznikne nahla prekazka, ktora brani
zékonnému sudcovi, ktorému bola vec pridelend, vykonavat’ ukony a rozhodovat’ vo veci po
kratS$i Cas ako Sest’ tyzdnov, vec bude pridelend sudcovi uréenému rozvrhom prace na
zastupovanie tohto zakonného sudcu. Na ucely tohto ustanovenia sa za nahlu prekazku

v praci povazuje aj ¢erpanie dovolenky.*.

16. Podl'a ,, Rozvrhu prdace Okresného sudu KoSice I na rok 2012 Casti 11 — vykon
sudnictva, ¢l. IIl bodu 5 , Ndahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podla rozvrhu prace alebo jeho
zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade

a) dlhodobej sest' tyzdnov presahujucej nepritomnosti zakonného sudcu, ktorému
bola vec pridelenda,

b) zmeny v obsadeni sudu sudcami,

¢) vyraznej nerovnomernosti zatazenosti sudcov a

d) ak bol zdkonny sudca, ktorému bola vec pridelend, z konania a rozhodovania
vo veci vyluceny.

V pripade nepritomnosti zdakonného sudcu po dobu dlhsiu ako 6 tyZdinov sa
prerozdeluju jemu pridelené veci nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov

a programovych prostriedkov medzi sudcov vybavujucich agendu prislusného registra.
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Prerozdelené veci sa opdtovne pridelia nepritomnému sudcovi po jeho ndvrate, ak v nich
nedoslo k meritornemu rozhodnutiu. Sudcovia, ktorym sa prerozdelia veci, dlhodobo
nepritomného sudcu, stavaju sa jeho zastupujucimi sudcami az do jeho navratu.

bodu 7: V pripade nepritomnosti sudcu z dovodu praceneschopnosti v praci po cas
dlhsi ako 15 pracovnych dni, sa pocnuc 16-tym dnom veci nebudu zapisovat do jeho
oddelenia az do nastupu sudcu do prace.

Clanku 5 — obchodnopravny usek — Persondlne obsadenie sudnych oddeleni... je
sudcom tohto useku JUDr. S. G. a ju zastupujucimi sudcami 1. JUDr. J. T. a 2. JUDr. R.
Z"“

17. Podla dodatku €. 4 k rozvrhu prace (€. k. 1 SprR/23/2012 z 23. maja 2012) sa
rozvrh prace menil a dopliiial aj v &asti 1T ¢lanku 5 Obchodny tsek, Persondlne obsadenie
sudnych oddeleni... takto:

- bod 19 ,,zastavuje sa pridelovanie napadu sudkyni JUDr. S. G. vo vybavovanych
agendach 32K, 32R a 32NcKR (opatrenie — 1 SprR 22/2012) “

- bod 20 ,zriaduje sa sudne oddelenie 30K, 30 R a 3O0NcKR — JUDr. P. V.
do ktorého s zaradeni: sudca JUDr. P. V., VSU-... sudna tajomnicka... asistentka... dalsi
¢len sudneho oddelenia... napad 50 %.

Sudcovi JUDr. P. V. sa dopliia rozsah pésobnosti o text:

- prejednava a rozhoduje spory ainé pravne veci, ktoré vyplyvaju zo zdkona
C. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, z obchodnopravnych vztahov a iné veci
v obcianskom sudnom konani ako to ustanovuje osobitny zdkon, zapisané v sudnych

registroch K, Cbi, R, NcKR “,

- bod 23 ,,meni sa zastupovanie sudcu JUDr. P. V.
v 1. rade JUDr. J. T,
v2. radeR. Z.,
v 3. rade JUDr. J.P. .
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18. Jednym zdovodov odmietnutia staznosti uz vramci jej predbezného
prerokovania (§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude) je jej zjavnd neopodstatnenost’.
O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom
organu verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentt preto mozno
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit
po prijati staznosti na d’alie konanie (napr. sp. zn. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03,
IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05, 1. US 350/2011, 1. US 245/2012).

19. Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Zze u€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné
so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom

kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
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neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

20. Podstata argumentacie stazovatel’ky sa koncentrovala (body 3 a 13) do tvrdenia,
ze vjej konkurznej veci konali nezdkonni sudcovia, v dosledku ¢oho nimi vydané
rozhodnutia (nimi vykonané ukony) nie su v sulade s jej pravom ,, nebyt’ odnata zdakonnému

sudcovi a pravom na spravodlivé sudne konanie “.

21. Ustavny sud po obozndameni sa s pisomnostami (navrhovanymi dékazmi)
predlozenymi ucastnikmi konania (bod 14), najmd s relevantnymi ustanoveniami rozvrhu
prace a opatreniami predsedu okresného sudu, ako aj s vyjadrenim predsedu okresného
sudu a stanoviskom stazovatelky k nemu (bod 5) konStatuje neexistenciu priamej pricinnej
suvislosti medzi staZovatelkou namietanym porusenim uvedenych prav (body 1, 3, 4 a 12)
a oznacenymi rozhodnutiami okresného siidu (bod 11). Ustavny sid nezistil takii rozpornost
predmetnych rozhodnuti s postupom (pravomocou) ustanovenym okresnému sudu na vec sa
vztahujucou pravnou upravou (zdkon o sudoch, zdkon o konkurze a restrukturalizacii)
a na zaklade nej vydanymi administrativnymi pravnymi aktmi predsedu okresného sudu
(body 16 a 17), ktora by odovodnovala konStatovanie namietaného porusenia oznacenych

prav.

22. Ustavny sud dalej konstatuje, Ze argumentdcia okresného sudu prezentovand
vo vyjadreni jeho predsedu (bod 5.1) koreSponduje s ustavnym sudom verifikovanou
pisomnou dokumentdciou predlozenou ucastnikovi konania a relevantnymi na vec

aplikovanymi pravnymi normami.

23. Uvedené skutocnosti (body 21, 22) odovodituji zaver, ze postup okresného sudu
pri urovani sudcu na konanie arozhodovanie v predmetnej veci pocas pracovnej
neschopnosti zdkonnej sudkyne (ktorej vec bola povodne pridelend) zastupujicim sudcom,
resp. dalsim sudcom uréenym nahodnym vyberom (pozri tiez body 14 az 17), nebol

v rozpore s uz uvedenou relevantnou pravnou Upravou, a teda nebol spdsobily vyvolat
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v kone¢nom dosledku namietané poruSenie oznalenych prav, a to ,,prdva nebyt odnaty
zakonnemu sudcovi® podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, avsuavislosti stym ani ,,prava
na spravodlivé sudne konanie“ podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri tiez
bod 12). Nemozno preto povazovat’ oznacené pravne Ukony okresného sudu (bod 1), tak
ako to tvrdi stazovatel’ka, za nezakonné [(vydané, resp. vykonané ,, nezdkonnym sudcom *),

pozri tiez bod 20].

24. Z tychto dovodov (body 21 az 23) ustavny sud staznost staZovatelky v tejto jej
casti (bod 11) podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnenu.

25. Vzhladom na to, zZe staznost stazovatelky bola odmietnuta ako celok, ustavny sud

sa uz jej dalsimi ndvrhmi nezaoberal.

26. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud esSte poznamendva, Ze predvolanie
na pojednavanie na 18. september 2012, ako aj upovedomenie zo 4. septembra 2012
o zruSeni tohto pojedndvania sii procesné ukony, ktoré obsahovo nenaplitajii znaky
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ktoré podliehaju, resp. maju byt predmetom
ustavnopravneho prieskumu v zmysle ¢l. 127 ustavy, teda nemaju predpokladany
ustavnopravny rozmer, ktory by bol dovodom zaoberat sa ich posudzovanim ustavnym

sudom.

27. Vychadzajuc z obsahu ¢l. 127 ods. 1 a 2 ustavy a § 49 a § 50 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude (a tiez ich gramatického vykladu) sa nemozZno stotoZnit s pravaym
nazorom stazovatelky vyslovenym v zavere IIl. casti staznosti o casovo kontinudlnom
a jednotnom (suhrnnom) posudzovani vsetkych pravnych ukonov vo veci konajucich nou
tvrdenych ,,nezdkonnych sudcov*. Ustavnost kazdého rozhodnutia sa v zmysle uvedenych
pravnych noriem v danom pripade posudzuje individudlne (samostatne), a nie ako jeden
kompaktny celok (coho sa stazovatelka domadhala zrejme aj z hladiska posudzovania

plynutia lehoty na podanie staznosti, pozn.).

14



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2013
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