SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 171/09-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. C., M., zastapeného advokatom JUDr. M. K., M.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod v konani vedenom Krajskou prokuratirou

v KosSiciach pod sp. zn. 1/2 KPt 134/08 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. D. C. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. aprila 2009
dorud¢end staznost’ Ing. D. C., M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom Krajskou
prokuratarou v KoSiciach (d’alej len ,krajska prokuratira®) pod sp. zn. 1/2 KPt 134/08.

Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 2. aprila 2009.



Zo staznosti a z uznesenia krajskej prokuratary €. k. 1/2 KPt 134/08-20 z 2. marca
2009 vyplyva, ze prokurator Okresnej prokuratiry S. (d’alej len ,,okresna prokuratira®)
uznesenim sp. zn. 2 Pv 695/07 zo 6. februdra 2009 zastavil trestné stihanie proti
stazovatel'ovi ako obvinenému pre precin ohovarania podl'a § 373 ods. 1 Trestného zakona,
ktory mal spachat’ tak, ze v obdobi od 8. januara 2007 do 11. maja 2007 prostrednictvom
elektronickej poSty a PoStového turadu v M. odoslal viacero pisomnosti a udajov
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky a Prezidiu Policajného zboru Slovenskej
republiky, ktorych obsahom boli podozrenia tykajice sa riaditela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru M. JUDr. D. 8. (dalej len ,,poskodeny*) v suvislosti s vyberovym
konanim, pri ktorom rozhodol o neprijati jedného z uchadzaCov len preto, Ze mu nebol
poskytnuty uplatok vo vyske 100 000 Sk, pri¢om nepravdivy udaj opdtovne oznacil ako
skuto¢nost’ aj v pisomnosti odoslanej 11. méaja 2007. Uznesenie bolo odovodnené tym, Ze sa
u poskoden¢ho nezistili nijaké nasledky, a preto podania st'azovatel'a bolo treba povazovat’
iba za staznosti. Proti uzneseniu okresnej prokuratiry podal poskodeny staznost, na
zaklade ktorej krajska prokuratira preskimala napadnuté uznesenie okresnej prokuratury.
Zistila, Ze staznost’” poSkodeného je dovodnd, a preto uznesenie okresnej prokuratiry

zrusila.

Podla tvrdenia stazovatela uznesenie krajskej prokuratiry mu bolo dorucené

27. marca 2009.

Podl'a nazoru stazovatela krajskd prokuratira cely trestny pripad vyhodnotila zle,
lebo skutkovy stav veci zistila protizdkonne, zle ho pravne posudila a ndsledne nespravne

vyhodnotila. Tym doSlo k porusSeniu oznacenych prav.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
prav v konani vedenom krajskou prokuratirou pod sp. zn. 1/2 KPt 134/08, zakézal mu
pokraCovat’ v poruSovani tychto prav a prikazal obnovit’ stav pred poruSenim oznacenych

prav.

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

Podl'a ndzoru ustavného sudu nie je v jeho prdvomoci o merite podanej staznosti

konat” a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dané iba subsidiarne, teda iba
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v prdvomoci vSeobecnych sudov. V danom
pripade pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym zakladnym pravam stazovatela
vyplyvajicim z stavy a dohovoru prinalezi jednak vySetrovatel'ovi a organom prokuratury,
ale nayjmi vSeobecnym sudom v pripade, ak dojde k podaniu obZaloby voc¢i st'azovatel'ovi.

Tym je zaroven vylucena pravomoc ustavného sudu.

Je skuto¢nost'ou, Ze hoci okresnd prokuratira trestné stihanie proti staZovatelovi
zastavila, napadnutym uznesenim krajskej prokuratiry bolo uznesenie okresnej prokuratury

zruSené a vec vratena na d’alSie konanie. Znamena to, ze trestné stihanie staZovatela sa



neskoncilo a bude dalej pokracovat. Vzhladom na pravny nazor vysloveny v uzneseni
krajskej prokuratiry sa nedd vylucit, Ze bude podand voci stazovatel'ovi aj obZaloba na

prisluSnom vSeobecnom stde.

Stazovatelovi ni¢ nebrani pokraCovat’ vo svojej obhajobe v dalSom priebehu
trestného konania, a to na zéklade vSetkych argumentov, ktoré¢ v podanej st'aznosti uvadza.

Preto v stiCasnosti nie je dana pravomoc Ustavného sudu v tejto veci konat’ a rozhodnut’.

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2009



