SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 584/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost J. M. al. M., obaja bytom R., zastupenych
spolo¢nostou Advokatska kancelaria B., s. r. 0., B.,, v mene ktorej kond konatel'ka
a advokatka Mgr. M. B., vo veci namietan¢ho poruSenia ich zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného siidu Dunajskd Streda
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 124/01 a takto

rozhodol:
Staznost J. M.al. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid) bola 24. septembra
2012 dorucend staznost’ J. M. (d’alej len ,stazovatel v 1. rade®) al. M. (dalej len
,stazovatelka v 2. rade*; spolu aj ,,stazovatelia®), obaja bytom R., vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci



v primerane] lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Dunajskd Streda
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 124/01.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa v konani pred okresnym sidom
zaCatym 12. oktébra 2001 domahali vydania bezdévodného obohatenia v sume 126 000 Sk

s prislusenstvom od H. P. a A. P., v tom &ase obaja bytom S. (d’alej len ,,odporcovia®).

Stazovatelia argumentuji v prvom rade poukazom na nélez Ustavného stdu €. k.
IV. US 346/09-37 z21. januara 2010, v ktorom konstatoval porusenie zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v oznacenom konani
okresného sudu a prikédzal mu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatelia tvrdia,
ze ,,napriek uvedenému prikazu ustavného sudu..., Okresny sud Dunajska Streda vo veci...
nadalej nepostupuje bez zbytocnych prietahov a predmetné konanie aj napriek jeho dizke
vitrvani 11 rokov nie je do dnesného dna ani ndaznakom priblizené ku koncenému
rozhodnutiu . Citovany nazor stazovatelia skutkovo odévodnuju tym, ze po nadobudnuti
pravoplatnosti uvedené¢ho nalezu ustavného sidu okresny sud az 7. decembra 2011
uznesenim ustanovil odporcom opatrovnika. Uznesenie okresného sudu st’azovatelia napadli
odvolanim, na zdklade ktorého Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) predmetné
uznesenie 30. aprila 2012 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Dovodom
zruSenia bolo zistenie odvolacieho sudu, ze ,, prvostupiiovy sud nedodrzal podmienky
ustanovené zdkonom pri ustanovovani opatrovnika osobam na neznamom mieste".
Nasledne okresny sud uznesenim z 27. juna 2012 ustanovil opatrovnika odporcom v sulade

s pravnym nazorom odvolacieho stdu.

Pri posudzovani =zloZitosti prerokovdvanej veci sa stazovatelia odvolavaju
na pravoplatny néazor ustavného sudu o absencii skutkovej a pravnej zlozitosti konania
pred okresnym sidom, pricom ,,jedinou problematickou otdzkou bolo presné urcenie vysky
financného naroku stazovatelov. Tuto stazovatelia navrhli vo vyjadreni zo dna
07.07.2003... zistit pomocou znaleckého posudku, pricom tento ich ndavrh nebol do
dnesného dna zo strany sudu reflektovany. . Podla nazoru stazovatelov , neprispeli

Ziadnym sposobom k vzniku zbytocnych prietahov v konani. Po cely zvySok konania



stazovatelia vykondvaju ukony, na ktoré su v zmysle ustanoveni Obcianskeho sudneho

3

poriadku opravnent. “.

V obdobi po néleze ustavného sadu vo veci sp. zn. IV. US 346/09 sa
podla stazovatel'ov konanie okresného sudu ,,vyznacuje dalsou necinnostou a vyznamnymi
procesnymi pochybeniami, ktoré si vynutili rozhodnutie odvolacieho organu v procesnej
otazke a ktoré tak spolu prispeli k vzniku dalSich 32 mesacnych prietahov... . Stazovatelia
popisuji chronolégiu ustanovovania opatrovnika odporcom a zdéraziiuji, Ze po zmene
pravnej upravy, ktora si vyziadala zruSenie rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika
z24. novembra 2005, , okresny sud... rozhodol o novom opatrovnikovi prvykrat
az uznesenim zo dna 7.12.2001 (2 roky a 1 mesiac po ucinnosti novely) a po zruSeni tohto
uznesenia odvolacim sudom druhykrat uznesenim zo dna 27.06.2012, teda po 3 rokoch
a 8 mesiacoch od vzniku potreby ustanovenia nového opatrovnika a po 2 rokoch
a 5 mesiacoch od vydania ndlezu ustavného sudu, ktorym... prikdazal okresnému sudu
postupovat’ bez zbytocnych prietahov ‘. K problému nezndmeho miesta pobytu odporcov
stazovatelia uvadzaja, ze hoci ,,na zaciatku konania pristup odporcov naozaj stazoval
priebeh konania, mame zato, zZe sud uz v Stadiu pred prvym rozhodnutim ustavného sudu
mal dostatocne prostriedky na to, aby sa s takymto spravanim odporcov naleZite
vyporiadal. Pomalu reakciu sudu na zmenu zdakonnych ustanoveni § 29 Obcianskeho
sudneho poriadku, preto nemozno pricitat ani na vrub odporcov, nakolko tym uz davno
pred uvedenou zmenou bol ustanoveny opatrovnik. Bol to prave okresny sud, ktory
oneskorenym postupom, ako aj nespravnym vykladom zdakona, sposobil vo vedenom

konani... na ukor stazovatelov dalsie zbytocné prietahy. .

Stazovatelia Ziadaju priznat financné zadostucinenie kazdému v sume 4 000 €,
¢o odovodiuju  pretrvavajicim  poruSovanim  ich  oznafenych  prdv  napriek
predchadzajucemu pozitivnemu nélezu ustavného sudu, ale aj pocitmi ,,frustrdcie

‘

a nemohucnosti pri dovoldvani sa svojich prav pred slovenskymi sudmi“.

V staznostnom petite navrhuju, aby Gstavny sid nalezom takto rozhodol:
,,Zakladné pravo stazovatelov J. M., trvale bytom R. al M., trvale bytom R.,

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote upravené v ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného sudu Dunajska Streda
v konani vedenom pod sp. zn. 6C 124/01 porusené bolo.

Ustavny sid priznava J. M., trvale bytom R. primerané financné zadostucinenie
vo vyske 4 000 EUR, slovom styritisic EUR, ktoré je mu Okresny sud Dunajska Streda
povinny uhradit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny siud priznava I. M., trvale bytom R. primerané financné zadostucinenie
vo vyske 4 000 EUR, slovom Styritisic EUR, ktoré je jej Okresny sud Dunajska Streda
povinny uhradit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Dunajska Streda je povinny uhradit' J. M., trvale bytom R. a I. M., trvale
bytom R. trovy pravneho zastupenia vo vyske 269,90 EUR na ucet pravneho zdstupcu —
Advokatskej kancelarie B., s. r. 0., so sidlom B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

Ustavny sad si 24. oktobra 2012 vyziadal spis okresného sudu vo veci stazovatelov,

ktory mu bol doru¢eny 16. novembra 2012.
II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav azadkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

1. Pre rozhodnutie o Casti staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote postupom okresného stdu ustavny sud odkazuje na § 24
pism. a) zdkona o ustavnom sude, podla ktorého navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej tustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli splnené.

Ustavny std rozhodol o predchadzajicej staznosti stazovatelov, ktorou namietali
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 124/01, nalezom &. k. IV. US 346/09-37 z 21. januara 2010 tak,
ze zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov bolo
v predmetnom konani okresného sudu porusené. Ustavny std rovnako priznal stazovatelom
finan¢né zadost'u€inenie. Oznaceny ndlez nadobudol pravoplatnost’ 3. februara 2010. Teraz
predbezne preroktivana st'aznost’ stazovatel'ov v Casti zameranej na postup okresného sudu

do 3. februara 2010 sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol.

Rovnaky zaver plati aj o Casti staZznosti namietajucej porusenie prava na prejednanie
veci v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v obdobi do 3. februara 2010,

ked’ze ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov*



garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®,
atak v obsahu tychto priv nemozno vidiet zasadni odlisnost’ (napr.II. US 55/98,

1. US 132/03).

V Casti namietajucej poruSenie oznacenych prav postupom okresného sudu v konani
sp. zn. 6 C 124/01 v obdobi do 3. februdra 2010 tak ustavny sud odmietol st'aznost

stazovatel'ov ako nepripustnu.

2. K casti st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov aprava na prejednanie veci v primeranej lehote postupom
okresného sudu v konani sp. zn. 6 C 124/01 v obdobi po pravoplatnosti ndlezu ustavného
sudu vo veci sp. zn. IV. US 346/09 tstavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru,
podla ktorej o zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent1 staznost’
preto mozno povazovat' tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit po jej prijati na dal§ie konanie (IV.US 92/04, III US 168/05,
Iv. US 221/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej porusenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho,
ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat

o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 331/04).

Na ucel postdenia zvySnej Casti staznosti (namietané¢ porusenie oznacenych prav
stazovatelov v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu vo veci sp. zn.

IV. US 346/09) si Gstavny sud vyziadal relevantny spis okresného sadu.



2.1 Z obsahu vyziadaného spisu ustavny sud zistil, Ze okresny sud v posudzovanom
obdobi 15. februara 2010 predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel'ov proti uzneseniu €. k. 6 C 124/01-206 z 30. oktobra 2009, ktorym bolo zrusené
uznesenie okresného sudu ¢. k. 6 C 124/01-115 z 24. novembra 2005 o ustanoveni
opatrovnika pre odporcov. Zrusenie pévodne ustanoveného opatrovnika si vyziadala zmena

pravnej Upravy ucinna od 15. oktdbra 2008.

Krajsky stid odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu 25. maja 2010 potvrdil
a spisovy material vratil okresnému sudu 11. jina 2010. V zavere svojho potvrdzujuceho
uznesenia vSak upozornil, Ze ,,v zdaujme hospodarnosti konania (§ 6 O. s. p.) a kontinuity
zastupenia ucastnika sa javi byt vhodnym v obdobnych pripadoch vykonat Setrenie
na zistenie konkrétnej osoby, poésobiacej v rodinnom, pracovmom, kulturnom, pripadne
v inom prostredi, ktoré je ucastnikovi blizke, pripadne u obce, t. j. subjektu, ktory je vhodny,
aby bol za opatrovnika ustanoveny a s opatrovnictvom aj suhlasi a postupovat’ tak,
Ze zruSenie  predchadzajuceho  opatrovnika  zdaroven — spojitt v jednom  uzneseni
i s ustanovenim nového. Takyto postup umozZiuje aj zasada, Ze uznesenie je vykonatelné
jeho dorucenim uvedenda v § 171 ods. 2 O. s. p., preto nie je potrebné vyckat pravoplatnost

uznesenia uz ustanoveneho opatrovnika a az nasledne ustanovit iného. “.

Po doruceni rozhodnutia odvolacieho sudu ucastnikom konania (jun 2010) okresny
sud uznesenim €. k. 6 C 124/01-250 z 2. decembra 2010 pripustil rozsirenie Zalobného
navrhu, ktoré stazovatelia iniciovali podanim z 5. decembra 2009. V ten isty deni okresny
sud vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku za rozSireny ndvrh. Uznesenie
o rozsireni navrhu sa nepodarilo dorudit odporcom na adresu v Ceskej republike,

ktoru okresny sud zistil z iného sidneho spisu (sp. zn. 9 C 158/1996).

Stazovatelia podali 4. janudra 2011 odvolanie proti uzneseniu, ktorym boli vyzvani

na zaplatenie sidneho poplatku za rozsireny navrh.

Okresny sud vyzval 26. januara 2011 dcéru odporcu v 1. rade, aby oznamila miesto
jeho pobytu alebo jeho koreSpondencnt adresu. Vyzvu sa na adresu dcéry nepodarilo

dorucit’ (zasielka vratena 2. februdra 2011).



Okresny sud poziadal 17. marca 2011 Policajné prezidium Ceskej republiky,
Riaditel’'stvo sluzby cudzineckej policie o oznamenie aktualnej adresy odporcov, ako aj ich
dcéry. Doziadany organ Ceskej republiky dorudil okresnému sudu 13. aprila 2011

oznamenie, podl'a ktorého miesto pobytu odporcov ani ich dcéry nie je zname.

Okresny sud ziadal 7. septembra 2011 o zistenie a oznamenie pobytu odporcov a ich
dcéry Register obyvatel'ov Slovenskej republiky, ktory dorucil 22. septembra 2011
odpoved, podl'a ktorej u odporcov, ako aj u ich dcéry je ,, hldseny pobyt bezdomovca S. .

Okresny sud uznesenim €. k. 6 C 124/01-289 zo 7. decembra 2011 ustanovil
odporcom opatrovnika, advokata JUDr. J. C., ,, nakolko sa vykonanym Setrenim nepodarilo
zistit' inu vhodnu osobu posobiacu v rodinnom, pracovnom, kulturnom pripadne inom

prostredi odporcu .

Stazovatelia podali 5. janudra 2012 proti uzneseniu o ustanoveni opatrovnika
odvolanie, v ktorom argumentovali absenciou akéhokol'vek vztahu ustanoveného

opatrovnika k odporcom.

Okresny sud predlozil 28. februara 2012 spis krajskému sudu na rozhodnutie

o odvolani proti uzneseniu o ustanoveni opatrovnika.

Krajsky sud uznesenim €. k. 11 Co 84/2012-299 z 30. aprila 2012 napadnuté
uznesenie okresného stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. KonStatoval, ze okresny
sud nepreukdzal, ze by ustanoveny opatrovnik ,, bol z prostredia odporcom blizkeho . Spis

bol okresnému stdu vrateny 5. jina 2012.

Po doru€eni uznesenia odvolacieho sudu (jun 2012) okresny sud uznesenim
¢. k. 6 C 124/01-301 z27. jina 2012 ustanovil odporcom za opatrovnika Mgr. P. P.,

vys§ieho sudneho tradnika Okresného sudu Galanta.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 124/01-303 zo 7. novembra 2011 prerusil
predmetné konanie ,,do prdavoplatného rozhodnutia vo veci urcenia viastnickeho prava,

ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 10C/62/2011*.



V uvedenom suvisiacom konani sa Slovenskd republika, zastipend Ministerstvom
hospodarstva Slovenskej republiky, domaha proti stazovatelom urcenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam v prospech $tatu. Jednou z nehnutelnosti je aj byt v S., ktorého bezplatné
uzivanie odporcami v obdobi od 1. augusta 1998 do 1. juna 2003 zaklada podla

stazovatel'ov ich narok na vydanie bezdovodného obohatenia.

2.2 Ustavny std pri posudzovani zisteného chronologického priebehu konania
aj s ohl'adom na citovanu stabiln( judikatiru v prvom rade zddraziuje, Ze zbytocné prietahy
v zalovanom konani okresného sudu uz boli konstatované vo veci sp. zn. IV. US 346/09.
Uz bolo uvedené, ze pri predbeznom prerokuvani sticasnej staznosti nemozno opitovne
rozhodovat’ o obdobi do pravoplatnosti predchadzajiceho nélezu, a preto pri posudzovani
postupu okresného stidu v oznacenom konani po 3. februari 2010 je potrebné opédtovne brat’
zretel na skiimanie vSetkych podmienok podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
(vynimkou je pripustnost’ staznosti z hl'adiska vyuzitia G¢innych prostriedkov néapravy
podla § 53 ods. 1 zadkona o tGstavnom sude, ked'ze staznost’ na postup stidu vzhl'adom
na skor§i pozitivny nalez by uz vo fadze po 3. februari 2010 nevykazovala potrebnu

ucinnost).

V konani okresného sudu v posudzovanom obdobi mozno vymedzit’ kratSie Casové
useky vyznacujuce sa neinnostou. Ide o obdobie od 11. juna 2010 (vratenie spisu
z krajského sudu) do 2. decembra 2010 (uznesenie o pripusteni rozsirenia zalobného petitu),
ako aj o obdobie od 13. aprila 2011 (dorudenie odpovede Policie Ceskej republiky)
do 7. septembra 2011 (vyzva adresovand Registru obyvatelov Slovenskej republiky
na zistenie a oznamenie pobytu odporcov aich dcéry). Napokon necinnostou sa
vyznacovalo aj obdobie od 27. juna 2012 (uznesenie o ustanoveni opatrovnika odporcom)
do 7. novembra 2012 (uznesenie o preruseni konania). Okresny sud sa teda na posudzovanej
dizke konania podiel'al ne¢innostou v rozsahu 14 mesiacov a v obdobi od 3. februara 2010
sa spis 6 mesiacov nachadzal na krajskom sude z dovodu opravnych prostriedkov

podavanych st'azovateI'mi.

V skiimanom obdobi sa okresny sid zameriaval na odstrafiovanie ddlezitej procesne;j

prekdzky v konani spocivajiicej v neznamom mieste pobytu odporcov, ato v intenciach



novej pravnej Upravy zastupovania na zaklade rozhodnutia sidu. NemozZno tieZ opomenut’,
Ze isté predizenie konania vyvolali aj procesné ukony stazovatel'ov (podavanie opravnych
prostriedkov proti procesnym uzneseniam konajuceho sudu). Pritom podla stabilného
pravneho ndzoru uUstavného sudu vyuzitie moznosti danych staZovatel'om procesnymi
predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie ich prav v sidnom konani méze sice sposobit’
predizenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom

st zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01, III. US 151/09).

Z judikatary tstavného sudu stcasne vyplyva, zZe nie kazdy zisteny prietah v suidnom
konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. 1. US 47/03,
IT. US 296/2011). Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat predovSetkym  materidlne
(IV. US 316/2012). V pripade ak Gstavny sad zisti, Ze postup vSeobecného sidu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
zbytocné priet'ahy v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy, ndvrh odmietne ako zjavne neopodstatneny

(1. US 38/04, I11. US 24/04, T11. US 372/06).

Hoci doterajsi postup okresného sudu v namietanom konani po 3. februari 2010
nebol vzdy dostato¢ne aktivny ani efektivny, s prihliadnutim na vSetky okolnosti tohto
konania okresného sudu (odstrafiovanie procesnej prekazky, opravné prostriedky
stazovatelov) zistené nedostatky nepredstavuji podla ndzoru ustavného sudu taku
intenzitu, 7e by im bolo mozné pripisat ustavny rozmer. Postup okresného sudu,
aj ked’ sa stazovatelom nemusel vzdy javit’ uplne efektivny, sa zjavne nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle

¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. neprimerant lehotu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud na zéklade uvedeného staznost’ v &asti, ktorou stazovatelia namietaju
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 124/01 po pravoplatnosti
nalezu Gstavného sudu &. k. IV. US 346/09-37 z 21. janudra 2010, odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude
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Toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnute; v zmysle § 24 pism. a)
zékona o ustavnom sude a nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych
nalezitosti stazovatelia v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, ze postupom
okresn¢ho stidu v obdobi po 3. februari 2010 stale dochadza k zbyto€nym prietahom,

predlozili Gistavnému sudu nova staznost’ (obdobne I. US 182/2010).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. novembra 2012
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