SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 117/05-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. juna 2005
predbezne prerokoval staznost’ P. K., bytom H., zastipeného advokatom JUDr. L. M., B,
ktorou namietal porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovesnej republiky sp. zn. SZ-0-NS
58/03 z 28. oktobra 2003 a porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych  prav  azdkladnych  slobdd  rozhodnutim  Danového  aradu  H.
C. 647/2100/49483/2001 zo 17. decembra 2001 v spojeni srozhodnutim Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢&. TV/2500/4924/2002/SI z 15. jula 2002, a takto

rozhodol:
Staznost P.K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 5. maja 2004

dorucena staznost’ P. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladného



prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 6
ods. 1 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. SZ-0-NS 58/03 z 28. oktobra 2003.

1. 1. Podanim dorucenym ustavnému stdu 15. marca 2005 staZovatel rozsiril petit
svojej st'aznosti a namietal aj porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu aj rozhodnutim Danového uradu H. (d’alej len ,,daniovy trad®)
¢. 647/2100/49483/2001 zo 17. decembra 2001 v spojeni srozhodnutim Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,daniové riaditel'stvo™) &. IV/2500/4924/2002/SI
z 15. jula 2002.

1. 2. Zo staznosti vyplynuli nasledovné podstatné skuto¢nosti:

«(...) Zalobou podanou diia 8. 8. 2002 sa stazovatel’ domadhal, aby Najvyssi sud SR
zrusil rozhodnutie Danového riaditelstva SR, pracovisko T. ¢. IV/25 00/4924/2002/SI zo dia
15. 7. 2002, ako a dodatocny platobny vymer Dainového uradu v H.,
C. 647/2100/49483/2001, zo dna 17. 12. 2001.

Svojim rozsudkom ¢. 6 Sz 103/02 zo dna 26. februara 2003 Najvyssi sud SR zamietol
Zalobu.

Uvedené rozhodnutie Najvyssieho sudu SR staZovatel’ napadol odvolanim, podanym
dna 24. 6. 2003. V ramci tohto odvolania stazovatel’ ako jeden z odvolacich pravnych
dovodov uviedol rozpornost konania pred najvyssim sudom o preskumanie rozhodnuti
danovych spravnych organov s ust. ¢l. 6. 1 Europskeho dohovoru o ludskych pravach a tiez
s rozhodnutim Ustavného siidu SR ¢ II. US 62/1999.

Rozhodnutim ¢. Sz-0-Ns 58/03 najvyssi sud ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie
najvyssieho sudu ako ,, kvazi prvostupnového sudneho organu“. V odovodneni rozhodnutia
o odvolani odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze ,(...) v danovej agende konanie
a rozhodnutie sudu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia nie je povazované za konanie,

ktorého vipravu obsahuje ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach . Dalej sa uz odvolaci



sud otdazkou suladu konania pred najvyssim sudom ako ,, prvostupnovym sudom*
nezaoberal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo dorucené stazovatelovi dna 8. marca 2004.

Vzhladom na tu skutocnost, Ze stazovatel vycerpal vietky jemu dostupné a efektivne
opravné a pravne prostriedky, podava na Ustavny sid SR, tito staznost.

(...) Stazovatel zaklada svoju staznost na troch pravmnych dovodoch spocivajucich
v poruseniach zakladnych prav, ktoré mu zarucuje Europsky dohovor o ludskych pravach
a Ustava SR.

Prvy dovod zalozZeny na poruseni prdava na spravodlivé sudne konanie

Podla nazoru stazovatela Najvyssi sud SR ako ,, kvazi prvostupiiovy sud“ — v ramci
konania o preskumanie rozhodnuti danovych spravnych organov porusil jeho pravo na
sudnu ochranu zakotvenu v ¢l. 6. 1 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach (dalej len
EDLP).

(...) Uvodom stazovatel poukazuje na to, Ze ndzor odvolacieho sidu, Ze ustanovenie
¢l. 6 ods. 1 EDLP sa nevztahuje na danové konanie a konanie sudu o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia danového spravneho organu, je v rozpore s judikaturou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ESLP).

(...) Po prvé stazovatel uvadza, Ze procesnopravny postup pred Najvyssim sudom SR
ako ,,sudom prvého stupna* je identicky s tym, ktory EDLP odsudil ako rozporny s ust. ¢l. 6
ods. 1 EDLP vo svojich rozhodnutiach vo veci Albert a Le Compte p. Belgicku. (...)

KedZe najvyssi sud ako , kvazi sud prvého stupna“ nevykondval dokazy, hoci
dokonca staZovatel v priebehu celého danového konania Ziadal o vykonanie dokazu -
zaobstaranie zdpisnic zo zasadnuti vyberovych komisii - potom nezistoval ani skutkovy stav
veci. Porusovatel’ zdakladného prava v pripade staZovatela skumal len zakonnost
rozhodnutia a konania spravneho orgdanu a teda nebol skutkovou instanciou.

(...) Po druhé staZovatel poukazuje na to, Ze Najvyssi sud SR v konani o jeho Zalobe
nemal charakter sudu s plnou jurisdikciou. Dovodom je to, Ze porusovatel zdikladného
prava neobjasnoval skutkovy stav veci vykondvanim dokazovania, v dosledku coho
porusovatel neskumal v plnej Sirke stazovatelov pripad a mnohé aspekty sporu unikli
pozornosti a zaujmu sudu (napr. spésob zaddvania zakaziek staZovatelovi). Porusovatel

zdkladného prava preto nerozhodol o otazkach skutkovych.



(...) Po tretie staZovatel tvrdi, Ze v konani pred porusovatelom zdkladného prava
bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie aj z toho dovodu, zZe ani danové
spravne organy ani porusovatel nevykonali staZovatelom navrhovany dokaz (zaobstaranie
zdpisnic zo zasadnuti vyberovych komisii) a to aj napriek tomu, Ze o vykonanie tohto ukonu
a sucasne dokazu stazovatel Ziadal a na nevykonanie vo svojej Zalobe poukazoval. Takto
bol poruseny princip ,,vovnosti zbrani* ucastnikov konania, pretoZe stazovatel nemohol
nechat vykonat nim navrhovany dokazny prostriedok.

(...) Po stvrté, stazovatel’ sa domnieva, Ze pravo na spravodlivé sudne konanie a tiez
pravo na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR) bolo tiez porusené pre nedostatok
konania vedeného pred najvyssim sudom ako odvolacim sudom. Vo svojej Zalobe i odvolani
stazovatel’ ako dovod nezdakonnosti rozhodnutia ,,NS SR ako sudu prvého stupia‘ uviedol,
Ze protokol o danovej kontrole bol nezdakonne vydany z dovodov, ktoré stazovatel’ uvadza
dalej. S tymto pravnym dovodom sa vSak najvyssi sud ani ako ,,kvazi sud prvého stupna*
ani ako odvolaci sud vobec nezaoberal a tuto skutocnost vobec neskumal. Teda jeho
rozhodnutie je postihnuté vadou spocivajiicou v nedostatocnom odévodneni rozhodnutia.

(...) Po piate, stazovatel uvadza pravny nazor, podla ktorého postupom porusovatela
zakladného prava bolo porusené jeho pravo na spravodlivé konanie, resp. na sudnu
ochranu i v suvislosti s rozhodnutim Ustavného sidu SR ¢ II. US 62/1999 publikovanym
pod ¢. 28/1999.

Podla uvedeného rozhodnutia US SR ,(...) daiiovy sprdva pri vykone daiiovej
kontroly vychadza z prezumpcie neviny. Dokial’ sa nepreukdaze opak, na danovnika sa
pozera ako na nevinného“. Podla tvrdenia staZovatela v case rozhodovania najvyssieho
sudu ako ,,kvazi sudu prvého stupna“ , tak aj odvolacieho sudu minimadlne pretrvavali
anadalej aj trvaju pochybnosti o dovodnosti vyrubenia rozdielu na dani z prijmov
a zavinenia stazovatela a to aj vzhladom na neuplné zistenie skutkového stavu veci. Potom
Najvyssi sud SR - ¢i uz v prvom stupni mal zrusit rozhodnutia darnovych spravnych organov,
resp. ako odvolaci sud zrusit alebo zmenit' rozhodnutie sudu prvého stupna a to v sulade
s principom prezumpcie neviny alebo subsidiarne v sulade s principom ,,in dubio pre reo*.

Druhy dovod zaloZeny na poruseni prava na nerusenu drazbu majetku

Podla nazoru stazovatela Najvyssi sud SR ako ,,prvostuprniovy sud‘ - porusovatel’

zdkladného prava - v ramci konania o preskumanie rozhodnuti danovych spravnych



organov porusil jeho pravo na neruSenu drazbu majetku zakotvené v ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
EDLP (...).

Po prve, kedzZe konanie vedené pred porusovatelom zakladného prava je v rozpore
scl. 6 ods. 1 EDLP a v tomto konani bola zamietnuta zaloba, ktorou sa stazovatel’ domahal
zruSenia rozhodnuti, ktorymi mu bola uloZena povinnost zaplatit' rozdiel na dani z prijmov,
tak podla nazoru stazovatela mu v rozpore s pravom bola uloZend majetkova povinnost,
¢im bolo porusené jeho pravo na nerusenu drzbu majetku.

Po druhé, stazovatel’ v Zalobe i v odvolani poukazal tiez na to, Ze protokol o danovej
kontrole ¢. 647/2200/24966/2001 na zdklade ktorého bol vydany dodatocny platobny vymer
C. 647/2100/49483/2001 bol vystaveny v rozpore so zakonom a to z toho dovodu, Ze doba
vwkonania danovej kontroly je rozmne uvddzand. V jednom rovnopise tohto protokolu
o danovej kontrole je uvadzany ako den skoncenia danovej kontroly 30. 11. 2001
a v druhom rovnopise 15. 5. 2001. Aj zaciatok vykonania danovej kontroly je rozporny
vzhladom na ten fakt, Ze sice na oboch rovnopisoch je uvadzany ako den zacatia kontroly
denn 14. 9. 1999. Podla § 15 ods. 11 pism. f) zak. ¢. 511/1992 Zb. zdkona o sprave dani
a poplatkov (dalej len ZSDP) podstatnou ndlezitostou protokolu o danovej kontrole je
miesto a doba vykonania dainovej kontroly. PretoZe den zacatia iukoncenia danovej
kontroly je rozporny a teda neurcity, protokol o daiiovej kontrole nesplita néleZitosti uréené
v zakone a preto bol vyhotoveny v rozpore so zakonom. Prave v ramci tohto dokumentu bol
vyvhodnoteny skutkovy stav veci na zaklade ktorého zistenia bola stazovatelovi uloZena
povinnost zaplatit' rozdiel na dani z prijmov.

Nezakonnost ulozenia majetkovej povinnosti - zaplatit’ rozdiel na dani z prijmov -
potom treba vidiet vo svetle nasledujucich rozhodnuti ESLP vo veci Belveder Albeghiera
s.a. r. . p. Taliansku (bod 56): ,,Sud pripomina, Ze ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 vyZaduje
predovsetkym a najmd, aby zdsah organu verejnej moci do poZivania prava na
respektovanie majetku bol zdakonny,“ A vo veci Beyler p. Taliansku (bod 108): , Sud
pripomina, Ze zdkonnost je prvoradou podmienkou zlucitelnosti zasahu v sulade s ¢l. 1
protokolu ¢. 1 ,,CL. 1 Protokolu ¢. 1 vyZaduje, predovsetkym a najmd, aby zdsah orgdanu
verejnej moci do pozivania prdava na respektovanie majetku bol zakonny. *

Treti dovod zalozeny na poruseni prava na ucinny opravny prostriedok



Podla ndzoru stazovatela Najvyssi sud SR, ako odvolaci sud - porusovatel
zakladného prava, v ramci konania o preskumanie rozhodnutia Najvyssieho sudu SR,
porusil jeho pravo na ucinny opravny prostriedok zakotvené v ¢l. 13 EDLP: ,,Kazdy, koho
prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi mat ucinné prdvne
prostriedky napravy pred narodnym orgdanom, aj ked sa porusenia dopustili osoby pri
plneni uradnych povinnosti.

Podla pravneho ndzoru stazovatela skutocnost, Ze rozhodnutia vydané Najvyssim
sudom SR su preskumavané Najvyssim sudom SR, porusuje jeho pravo na ucinny opravny
prostriedok. To, ze sudcovia NS SR v ,, kvazi prvostupiiovom konani* a v preskumavacom
konani su vzajomne v urcitych pravnych veciach sudcami ,,sudu prvého stupna‘“ a v inych
pravnych  veciach  sudcami  odvolacieho sudu moze vzbudzovat' pochybnost
o inStitucionalnej a rozhodovacej nezavislosti odvolacieho sudu.

Nakoniec stazovatel poukazuje aj na to, ze odvolacie konanie na Najvyssom sude SR
nenapliia poziadavku devolutivneho principu (rozhodnutd vec je predlozend odvolaciemu
sudu, ktory je odlisny od sudu prvého stupinia preto, aby sa rozhodlo znova o skutkovych
a pravnych otdzkach), ktory je jednou zo zaruk nezavislého a uplného preskumavania

rozhodnuti sudu prvého stupna odvolacim sudom.»

1.3. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud
rozhodol tymto nalezom:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky pravoplatnym rozsudkom ¢. Sz-o-NS 58/03 zo
dna 28. oktobra 2003 porusil pravo na spravodlivé sudne konanie uvedené v clanku 6 odsek
1 Europskeho dohovoru o ludskych pravach, pravo na nerusenu drzbu majetku uvedené
v ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach, pravo na ucinny
vautroStatny opravny prostriedok uvedené v ¢l. 13 Europskeho dohovoru o ludskych
pravach a pravo na sidnu ochranu uvedené v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. rusi rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. Sz-o-NS 58/03 zo dna
28. oktobra 2003, ¢. 6 Sz 103/02 zo dna 26. februara 2003, ako aj rozhodnutie Darnového
riaditelstva Slovenskej republiky ¢. IV/2500/4924/2002/SI z 15. jula 2002 a tiez dodatocny
platobny vymer Danového uradu H. ¢. 647/2100/49483/2001 zo 17. decembra 2001.



3. priznal v sulade s ¢lankom 127 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky stazovatelovi
primerané financné zadostucinenie v rozsahu 100.000 slovenskych korun, ktoré je NS SR
povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to z dovodu
zvySeného psychického napdtia, hlbokého pocitu nespravodlivosti a tiez zhorSenia
podmienok sukromného Zivota stazovatela v dosledku zacatia danového exekucného
konania.

4. priznal stazovatelovi ndhradu trov konania pred Ustavnym siidom SR.

1. 4. Stazovatel’ sa doméhal aj toho, aby ustavny sud ,,v sulade s ¢l. 52 ods. 2 zakona
o ustavnom sude rozhodol o docasnom opatreni, ktorym prerusuje danové exekucné
konanie zacaté na zdklade rozhodnutia Danového uradu H. ¢. 647/350/33821/03 zo dna
14. 7. 2003 “.

1. 5. Podanim dorucenym ustavnému sudu 15. marca 2005 stazovatel’ doplnil petit
staznosti tak, Ze ziadal, aby tstavny sud v naleze vyslovil, Ze:

,,Danovy urad H. svojim rozhodnutim ¢. 647/2100/49483/2001 zo dna 17. decembra
2001 a  Danové  riaditelstvo  Slovenskej  republiky  svojim  rozhodnutim
¢ IV/2500/4924/2002/81 zo dnia 15. jula 2002 porusili stazovatelovo pravo na ochranu
majetku zakotvené v ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach porusili
tiez v neprospech staZovatela princip prezumpcie neviny zakotveny v clanku 6 odsek 1

Europskeho dohovoru o ludskych pravach. *

2. V ramci pripravy veci na predbezné prerokovanie sa na zaklade Ziadosti ustavného
sudu k prijatiu a opodstatnenosti staznosti vyjadrili obaja ¢astnici konania: najvys$si sad,
zastipeny jeho predsedom JUDr. M. K., listom z 21. septembra 2004 ¢. k. KP 8/04-14 a
pravny zéstupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu najvysSieho sudu

z 5. novembra 2004.

2. 1. Predseda najvysSieho stidu vo svojom vyjadreni uviedol: ,, Sud (...) sam, na
zdklade spisového materialu, po vyhodnoteni dokazov, dospel k rovnakému pravnemu

nazoru, ako zZalovany organ danovej spravy, co samé osebe nie je porusenim prdva na



spravodlivy proces (...). Zalobca sam, okrem spochybiiovania spésobu hodnotenia dékazov,
neuviedol Ziadne konkrétne dokazy o vykone sprostredkovatelskej cinnosti organizdciou,
ktord mala sprostredkovanie vykonat' a v prospech ktorej mal vyplatit daiiovo odpocitatelné
naklady.

Pokial’ stazovatel v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna namietal
nevykonanie dokazov na pojednavani, s poukazom na § 250 i ods. 1 OSP je zrejmé, Ze sud
pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia vykona len také dokazovanie, ktoré je potrebné na
posudenie jeho zakonnosti. Sud konstatoval skutocnost, Ze dokazovanie vykonané orgdanom
verejnej spravy bolo rozsiahle a dostatocné pre posidenie veci. Ucastnikovi ni¢ nebrdnilo
sa k vysledkom dokazovania po nahliadnuti do spisu vyjadrit v daniovom konani, vykonané
dokazy spochybnit’ ¢i vyvratit. Skutocnost, ze organ danovej spravy a ani prvostupiovy sud
nevykonali jeden z dokazov navrhnutych Zalobcom, (...) sama osebe nie je dovodom na
spochybnenie spravodlivého procesu. Posudenie relevantnosti navrhovaného dokazu je
ulohou sudu a sud svoje stanovisko odovodnil, ked’ zaujal logické stanovisko k Zalobcom
tvrdenej zmluve o sprostredkovani. (...)

Ak stazovatel namietal, Ze bolo porusené jeho pravo na drzbu majetku, najvyssi sud
poznamenava, ze podla platnej danovej legislativy vykonatelnym je uz prvostupnove
rozhodnutie spravcu dane bez ohladu na pravoplatnost rozhodnutia. Povinnost zaplatenia
dane je dana zdkonom, na zdklade rozhodnutia orgdanu danovej spravy, nie rozhodnutim
sudu. Pretoze sud nezistil Zalobou tvrdené poruSenie zdkona konanim a rozhodnutim
danovych organov, nie je ulozena danova povinnost' v rozpore so zakonom. Splnenim takej
danovej povinnosti nedochddza k porusSeniu ustavného prdava na nerusenu drzbu majetku.

(...) Pokial stazovatel namieta poruSenie ustavného prdva na ucinny opravny
prostriedok, mozno konstatovat, Ze stazovatel vyuZil opakovane moznost opravného
prostriedku v samotnom danovom konani, pricom sa prislusné danové organy vecne
zaoberali dovodmi jeho odvolania. Skutocnost, zZe aj spravna Zaloba bola posudend v dvoch
inStanciach znamend, Ze nds pravny poriadok dava dostatok moznosti domahat’ sa ochrany
prava. (...) rozhodovanie najvyssieho sudu v dvoch instanciach nemozno chapat inak, nez
ako posilnenie pravnej ochrany pred nezakonnymi rozhodnutiami organov verejnej spravy
(...), pricom zloZenie sendtu a procesna uprava postupu sudu vylucuje opodstatnenost tych

‘

pochybnosti, ktoré vzniesol Zalobca vo vztahu k nezavislosti odvolacieho sudu.



2. 2. Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu najvyssSieho sudu okrem iného uviedol:

., Pravny nazor NS SR, podla ktorého pri preskumani rozhodnutia spravneho organu
sudom sa vykonad len také dokazovanie, ktoré je potrebné na posudenie jeho zdkonnosti,
potvrdzuje stazovatelov pravmy zaver, v zmysle ktorého sud nevykondava dokazovanie s
cielom zistit skutkovy stav veci. Potom takyto sud, nie je sudom s plnou jurisdikciou. (...)

V suvislosti s ndazorom porusovatela, Ze splnenim danovej povinnosti nedochadza
k poruseniu ustavného prava na nerusenu drzbu majetku, stazovatel’ si dovoluje poukdzat
na to, ze (...). Ak teda boli porusené ustavou a EDLP garantované prdava a procesnopravne
zasady, prave v suvislosti s vyrubenim danovej povinnosti stazovatelovi, potom pojde aj o
porusenie jeho prava na nerusSenu drzbu majetku.

K nazoru porusovatela, Ze posudenie spravnej ZzZaloby v dvoch inStancidch
je dokazom o dostatku moznosti domdahat sa prava, stazovatel uvadza, ze je dolezite skumat
nielen to ¢i pravny poriadok dotknutého Statu urcuje existenciu opravného prostriedku, ale
aj to Ci takyto opravny prostriedok je ucinny, ¢i nie je len formdlnym opravnym

s

prostriedkom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.



Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pre plneni iradnych povinnosti.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikto nemoze byt zbaveny svojho majetku s vynimkou
verejného zdujmu aza podmienok, ktoré ustanovi zakon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava. Predchddzajuce ustanovenie nebrani pravu $tatu prijimat zakony,
ktoré¢ povazuji za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym

zdujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
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pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ustalenej judikattry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v iom citovand d’alSia judikattra).

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajdiu judikatru povaZuje za potrebné tiez
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a
zakladnych slobodéach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moéze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatené a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).
Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené

konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej

ochrany, a tym aj ,,branou‘ do Ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a int
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pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 Ustavy).
Vseobecné sudy poskytuji ochranu plyntcu z citovaného clanku ustavy tak, ze postupuju
v konani suc viazané procesnopravnymi a hmotnoprdvnymi predpismi, dodrziavanie

ktorych je garanciou prava na sadnu ochranu (I. US 4/94).

Staznost’” obsahuje tri druhy namietok poruSenia ustavy a dohovoru: 1.) porusenie
prav stazovatela na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, 2.) poruSenie jeho prava vlastnit’ a pokojne uzivat’ svoj
majetok podla €l. 1 dodatkového protokolu a 3.) porusenie jeho prava mat’ G¢inné pravne
prostriedky napravy pred narodnym organom podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu (z 28. oktébra 2003 sp. zn. Sz-0-NS 58/03) a rozhodnutim
dafiového tradu (zo 17. decembra 2001 ¢. 647/2100/49483/2001) v spojeni s rozhodnutim
dafiového riaditel'stva (z 15. jiila 2002 &. TV/2500/4924/2002/SI).

Ustavny sad predovietkym konstatuje, e predmetnou staZznostou staZovatel
napadol postup arozhodnutie danového uradu v spojeni srozhodnutim dafiového
riaditel’'stva, ako aj rozsudok najvyssSieho (odvolacieho) sudu. Avsak vzhl'adom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy, ustavny sid nema pravomoc
preskimavat’ postup arozhodnutie datiového tradu v spojeni s rozhodnutim danového
riaditel’'stva, pretoZze ich postup a rozhodnutie preskumal najvyssi sid a rozhodol o fiom
rozsudkom z 23. februara 2003 sp. zn. 6 Sz 103/02 (ktoré inak stazovatel’ - ako to vyplyva
z petitu staznosti - nenapadol) a o odvolani proti uvedenému rozsudku najvyssieho sudu,
rozhodoval najvyssi sud, ako sud odvolaci napadnutym rozsudkom. Z tohto dévodu bolo
potrebné staznost’ v tychto Castiach (teda vo vztahu k dafiového uUradu ak danového

riaditel'stvu) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

1.) Pokial’ ide o napadnuty rozsudok najvyssieho sudu z 28. oktdbra 2003 sp. zn. Sz-
o-NS 58/03, podstata prvej ndmietky stazovatel'a vo vztahu k poruSeniu prav staZzovatela
na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, spociva v tom, ze «najvyssi sud ako , kvazi sud prvého stupna“ nevykonaval

dokazy, hoci dokonca stazovatel' v priebehu celého danového konania Ziadal o vykonanie
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dokazuy, d’alej, Ze najvyssi sud ,,v konani o jeho zZalobe nemal charakter sudu s plnou
jurisdikciou“, anapokon Ze, «ani danové spravne organy ani porusovatel nevykonali
stazovatelom navrhovany dokaz (zaobstaranie zdapisnic zo zasadnuti vyberovych komisii)
a to aj napriek tomu, Ze o vykonanie tohto ukonu a sucasne dokazu stazovatel zZiadal a na
nevykonanie vo svojej zalobe poukazal. Takto bol poruseny princip , ,rovnosti zbrani*

ucastnikov konaniay.

Ustavny sud konstatuje, e skutodnosti, ktoré stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol,
nenasvedcuju tomu, Ze by v danom pripade mohlo ddjst k poruSeniu oznacenych
zékladnych prav, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staZznosti na d’alSie konanie,
a stazovatel’, ktory je v konani pred ustavnym sudom zastipeny advokatom, teda
kvalifikovanym pravnym zastupcom, neuviedol Ziadnu skuto¢nost, na zaklade ktorej by
bolo mozné usudzovat’, Ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu je postihnuté takymi
nedostatkami, ktoré by odovodnovali zaver o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti a v kone¢nom désledku o poruseni oznacenych prav stazovatel’a.

Podl'a odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, Ze:

«,, Najvyssi sud, ako sud odvolaci, v rozsirenom ainom zlozeni sendtu, preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchdadzalo v rozsahu podaného
odvolania a dospel k zdaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’:

(..) Zalobca v odvolani proti rozsudku sidu namietol nedostatocné zistenie
skutkového stavu spravcom dane a to, Ze neprihliadol na dokazy navrhovatela. Z dovodov
odvolania vsak vyplyva, Ze v podstate namieta hodnotenie dokazov danovym organmi.
Najvyssiemu sudu vytyka, Ze sa nezaoberal otazkou, ¢i sa zucastnoval alebo nezucastnoval
vyberovych konani. Neskumal otdzku ¢i bola vykondvana sprostredkovatelska cinnost
obchodnou spolocnostou D. s r. 0. a ¢i mu v dosledku tejto c¢innosti boli davané zakazky.

Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené namietky nie su dovodné. Danové organy
v danovom konani uskutocnili rozsiahle dokazovanie, a na zdklade vykonanych dokazov je
odovodneny a logicky zaver tykajuci sa sprostredkovatelskej odmeny a odmeny za
vwkopové, buracie a terénne prace. Odvolaci sud nezistil vady v hodnoteni vykonanych

dokazov ani danovymi organmi a ani v rozhodnuti prvostupfniového sudu.
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(...) Posudenie veci zalobca argumentuje skutocnostami, ktoré maju vztah k ¢innosti
M. M. ako splnomocnenca a konatela firmy D. s r. o. Nevyvracia samotnu skutocnost, Ze
sprostredkovatelska zmluva bola vyhotovend dodatocne. Ak potom najvyssi sud prdavne
posudil zmluvu ako neplatnu, nemozno mu vycitat nespravne prdavne posudenie veci, najmd
nie z dovodu, vytykaného v odvolani, Ze sa nezaoberal eventualne povinnostou zZalobcu
vydat' bezdovodné obohatenie.

(...) Podla nazoru Zalobcu konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Uznava sice, Ze konanie pred najvyssim
sudom bolo verejné a bol verejne vyhlaseny aj rozsudok, avsak sud nevykonal dokazy na
pojednavani, v dosledku coho sud nerozhodoval o skutkovych otazkach a mnohé aspekty
sporu unikli pozornosti najvyssieho sudu.

Podla ndzoru odvolacieho sudu tvrdenia zalobcu nezodpovedaju skutocnosti.
Sucastou skumania zdkonnosti rozhodnutia sprdavneho organu je aj skumanie, Ci
rozhodnutie bolo vydané na zdklade skutkového stavu, ktory vyplyva z vykonaného
dokazovania a ¢i vykonané dokazy davaju dostatocny podklad pre rozhodnutie vo veci. Sud
skuma zdkonnost postupu spravnych organov v konani pri vykonavani a hodnoteni dokazov.
Ak povazuje zistenie skutkového stavu za dostatocné pre posudenie, sam nie je povinny
vykonat dokazovanie. Odvolaci sud pripomina, Ze v diiovej agende konanie a rozhodnutie
sudu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia nie je povazované za konanie, ktorého upravu
obsahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ludskych pravach. Preto argumentdciou o nesulade
postupu prvostupriioveho sudu v danej veci ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru povazuje odvolaci sud za

nenalezitu.

Podla nazoru tstavného sidu uvedeny vyklad najvyssieho sudu nemozno povazovat
za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny. Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny siid nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05).
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Rozhodnutie najvysSieho sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom ustavny sud nezistil ani, Ze by jeho zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest kzaveru o zjavnej] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého postupu arozhodnutia najvysSiecho sudu. Preto bolo potrebné staznost

stazovatel’a v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

2.) Podstata druhej namietky napadnutého rozsudku najvysSieho sudu z 28. oktobra
2003 sp. zn. Sz-0-NS 58/03 vo vztahu k poruSeniu prav stazovatela na poruSenie jeho
prava vlastnit’ a pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu spocival

v nezdkonnosti ,, uloZenia majetkovej povinnosti - zaplatit rozdiel na dani z prijmov*.

Vzhladom na to, ze Ustavny sud nezistil poruSenie prava stazovatela na sudnu
ochranu a na spravodlivé stidne konanie (Cast’ II. 1 tohto uznesenia), nemohlo teda dojst’ ani
k poruSeniu zakladného prava stazovatela vlastnit’ a pokojne uzivat' svoj majetok podla
¢l. 1 dodatkového protokolu, preto aj v tejto Casti staznosti bolo potrebné jeho staznost

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

3.) Stazovatel napokon namietal poruSenie jeho prava mat® uclinné pravne
prostriedky napravy pred narodnym orgdnom podla ¢l. 13 dohovoru, rozsudkom
najvyssieho stdu z 28. oktobra 2003 sp. zn. SZ-0-NS 58/03, pricom podstata jeho ndmietky
spoCiva v tom, ze «skutocnost, Ze rozhodnutia vydané Najvyssim sudom SR su
preskumavané Najvyssim sudom SR, porusuje jeho prdavo na ucinny opravny prostriedok.
To, zZe sudcovia NS SR v , kvazi prvostupiiovom konani* a v preskumavacom konani su
vzajomne v urcitych pravnych veciach sudcami ,,sudu prvého stupina‘ a v inych pravnych
veciach sudcami odvolacieho sudu moéze vzbudzovat pochybnost o instituciondlnej

a rozhodovacej nezavislosti odvolacieho sudu.
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Vo vztahu k uvedenému (namietanému) porusSeniu prava ustavny sud pripomina, Ze
ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho uCinky (dosledky) pouzitia nemozno

povazovat’ za porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 81/00, II. US 63/03).

Pravo na u¢inny opravny prostriedok podla ¢. 13 dohovoru nemdze vSeobecny sud
porusit’ vtedy, ak kond vo veci v stlade s procesnopradvnymi predpismi upravujucimi
postupy v ob&ianskopravnom konani (m. m. IV. US 36/04). Takymto predpisom je zakon
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) v zneni neskorSich predpisov.
Podla § 246b ods. 3 poslednej vety OSP (ucinného v ¢ase rozhodovania najvyssieho sudu):
,O opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam NajvysSieho stidu Slovenskej republiky

koné a rozhoduje iny senat tohto stidu zloZeny z predsedu a Styroch sudcov.*

Pretoze v danom pripade najvy$§i sid pri svojom rozhodovani nevybocil
z uvedeného ramca platnych a G€innych pravnych predpisov, neporusil pravo stazovatel'a
mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom podla ¢l. 13 dohovoru,

a preto aj v tejto Casti povaZoval ustavny sid st'aznost’ za zjavne neopodstatnend.

Nad ramec uvedeného z predmetnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ovi v podstate
ide o to, aby ustavny sud preskumal, ¢i ,,relevantné ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku “, na zaklade ktorych ,,rozhodnutia vydané Najvyssim sudom SR su preskumavané
Najvyssim sudom SR “, su, alebo nie su v sulade s Gistavou. Na podanie takéhoto navrhu vsak
chyba aktivna legitimacia staZzovatel'a, pretoze podla ¢l. 130 ods. 1 ustavy a § 37 zdkona
o ustavnom stide moZu ndvrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podat’ len
osoby taxativne uvedené v ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az e) Ustavy (najmenej jedna pétina
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, prezident Slovenskej republiky, vlada
Slovenskej republiky, sud a generalny prokurator Slovenskej republiky).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny std v danej veci rozhodol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
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Vzhl'adom na to, Ze st'aZnost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o zruSeni napadnutych
rozhodnuti najvysSieho sudu, rozhodnutia danového riaditel'stva, dodato¢ného platobného
vymeru danového uradu, vydanie docasného opatrenia o preruseni exekuc¢ného konania
a priznania primerané¢ho financného zadost'u€inenia je podmienené vyslovenim porusenia
prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 a 3 ustavy), Ustavny sud sa touto Castou st'aznosti

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2005
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